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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

B(a)P  Benzo(a)piren to organiczny zwigzek chemiczny bedacy przedstawicielem
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA). Benzo(a)piren
wykazuje matg toksycznos¢ ostra, za$ duzg toksycznosé przewlekia co zwigzane jest
zjego zdolnoscig kumulacji w organizmie. Podobnie jak inne WWA, jest zwigzkiem
silnie rakotwdrczym. Posiada rowniez whasciwosci mutagenne. Do innych dziatan
niepozadanych zalicza sie podraznienie oczu, nosa, gardta i oskrzeli. Benzo(a)piren
jest czestym sktadnikiem zanieczyszczen powietrza, ktory towarzyszy tzw. niskiej emisji

Dyrektywa  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
CAFE  w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U.UE L nr 152
zdnia 11 czerwca 2008 ., str. 1)

EEA  Europejska Agencja Srodowiska (ang. European Environment Agency) to jedna
z agencji Unii Europejskiej, ktérej zadaniem jest dostarczanie rzetelnych
i obiektywnych informacji dotyczacych ochrony srodowiska

emisja  Rozumie sie przez to wprowadzane w sposéb zorganizowany (poprzez emitory)

substancji  lub niezorganizowany (z drég, z hatd lub sktadowisk, w wyniku pozaréw) substancji

do powietrza  gazowych lub pytowych do powietrza na skutek dziatalnosci cztowieka lub ze Zrodet
naturalnych

emitor  Miejsce wprowadzania zanieczyszczenh do powietrza
jst  Jednostki samorzadu terytorialnego

KPOP  Krajowy program ochrony powietrza - dokument o charakterze strategicznym
wyznaczajacy cele i kierunki dziatan, jakie powinny zosta¢ uwzglednione
w poszczegdlnych POP. Zgodnie z przepisami o ochronie srodowiska uprawnienie
do jego opracowania przystuguje Ministrowi Srodowiska, w przypadku gdy
przekroczenie poziomoéw dopuszczalnych lub docelowych substancji w powietrzu
wystepuje na znacznym obszarze kraju, a srodki podjete przez organy samorzadu
terytorialnego nie wptywaja na ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza

megagram  Pochodna jednostka masy w uktadzie Sl réwna 1.000.000g (symbol Mg), popularna
nazwa - tona

mikrogram  Pochodna jednostka masy w uktadzie SI réwna 0,000001g (symbol pg)
nanogram  Pochodna jednostka masy w uktadzie SI réwna 0,000000001g (symbol ng)
NFOSIiGW  Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

niska emisja  Jestto emisja pytéw i szkodliwych gazéw pochodzaca zdomowych piecéw grzewczych
i lokalnych kottowni weglowych, w ktérych spalanie wegla odbywa sie w nieefektywny
sposob. Cecha charakterystyczng niskiej emisji jest to, ze powodowana jest przez
liczne zrédta wprowadzajace do powietrza niewielkie ilosci zanieczyszczen. Duza
ilos¢ emitoréw wprowadzajacych zanieczyszczenia z komindw o niewielkiej wysokosci
powoduje, ze zjawisko to jest bardzo ucigzliwe, gdyz zanieczyszczenia gromadza
sie wokdt miejsca powstawania, a s to najczesciej obszary o zwartej zabudowie
mieszkaniowej

1 Definicje pojec specjalistycznych odnoszacych sie do emisji i zanieczyszczen powietrza opracowano na podstawie
nastepujacych dokumentoéw: Air quality in Europe — 2013 report, European Environment Agency, 2013 oraz Program
ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego, przyjety uchwata Nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewdédztwa
Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009 r. i zmieniony uchwatami nr VI/70/11 z dnia 28 lutego 2011 r., nr XLI1/662/13
z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
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Dwutlenek azotu to gaz o barwie brunatnej i duszacej woni. Toksyczne dziatanie
dwutlenku azotu polega na ograniczaniu dotlenienia organizmu. Obcigza on zdolnosci
obronne ustroju na infekcje bakteryjne, dziata draznigco na oczy i drogi oddechowe,
jest przyczyng zaburzenn w oddychaniu, powoduje choroby alergiczne, m.in. astme
- szczegOlnie u dzieci mieszkajacych w miastach narazonych na smog. Dwutlenek
azotu miejscowo drazni spojoéwki oraz $luzéwki i moze prowadzi¢ do intensywnego
podraznienia drog oddechowych oraz ptuc. Tlenki azotu sa wspétodpowiedzialne
za smog fotochemiczny oraz podwyzszong zawarto$¢ ozonu w atmosferze

Ozon jest zwigzkiem chemicznym, ktéry zaliczany jest do zanieczyszczen wtdrnych
powietrza atmosferycznego. Moze on zmniejszy¢ wydolnos¢ ptuc, pogtebia¢ astme
i inne choroby ptuc. Moze takze powodowac skrécenie dtugosci zycia

Panstwowy Monitoring Srodowiska stanowi system pomiaréw, ocen i prognoz
stanu sSrodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacgji
o srodowisku. Wspomaga on dziatania na rzecz ochrony srodowiska poprzez
systematyczne informowanie organéw administracji i spoteczenstwa m.in. o jakosci
elementdw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jakosci sSrodowiska okreslonych
przepisami oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardéw. PMS
obejmuje, uzyskiwane na podstawie badan monitoringowych, informacje takze
w zakresie jakosci powietrza

Pyt (PM - ang. particulate matter) jest zanieczyszczeniem powietrza sktadajacym sie
z mieszaniny czastek statych, ciektych lub obu naraz, zawieszonych w powietrzu
i bedacych mieszaning substancji organicznych i nieorganicznych. Pyt zawieszony
moze zawierac substancje toksyczne takie jak WWA (m.in. benzo(a)piren), metale ciezkie
oraz dioksyny i furany. Czastki te réznia sie wielkoscia, sktadem i pochodzeniem.
PM10 to pyty o srednicy aerodynamicznej mniejszej niz 10 um, ktére moga docieraé
do gérnych drég oddechowych i ptuc. Moze on powodowac lub pogtebiac choroby
ptuc i uktadu krazenia, zawat serca i arytmie. Wptywa réwniez na osrodkowy uktad
nerwowy i uktad rozrodczy i moze powodowac choroby nowotworowe

Czastki pytu o srednicy aerodynamicznej mniejszej niz 2,5 um, ktére moga docierac
do gérnych drég oddechowych i ptuc oraz przenika¢ przez sciany naczyn
krwionosnych. Jak wynika z raportéw WHO, dtugotrwate narazenie na dziatanie
pytu zawieszonego PM2,5 skutkuje skréceniem $redniej dtugosci zycia. Krétkotrwata
ekspozycja na wysokie stezenia pytu PM2,5 jest réwnie niebezpieczna, powodujac
wzrost liczby zgonéw z powodu choréb ukfadu oddechowego i krgzenia oraz wzrost
ryzyka nagtych przypadkéw wymagajacych hospitalizacji

Program ograniczania niskiej emisji. Jest to dokument przyjmowany na poziomie
gminnym, ktérego celem jest ograniczenie emisji zanieczyszczernh do powietrza
ze zrédet powierzchniowych. Jego opracowanie nie jest obowigzkowe

Program ochrony powietrza, ktérego obowigzek opracowania przez samorzad
wojewddztwa wynika z przepiséw o ochronie srodowiska (art. 91 Prawa ochrony
Srodowiska). Jego celem jest osiagniecie poziomdw normatywnych substangji
w powietrzu

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1232 ze zm.)

Zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 28 lit b) Po$ poziom docelowy jest to poziom
substancji, ktéry ma by¢ osiggniety w okreslonym czasie za pomoca ekonomicznie
uzasadnionych dziatan technicznych i technologicznych; poziom ten ustala sie
w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego wptywu danej
substancji na zdrowie ludzi lub srodowisko jako catos¢
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Zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 28 lit a) Po$ poziom dopuszczalny
jest to poziom substancji, ktory ma by¢ osiggniety w okreslonym terminie
i ktéry po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany; poziom dopuszczalny
jest standardem jakosci powietrza

Dwutlenek siarki jest bezbarwnym, bardzo silnie toksycznym gazem o duszacym
zapachu. Dtugotrwate oddychanie powietrzem z zawartoscig SO,, nawet w niskich
stezeniach, powoduje uszkodzenie dr6g oddechowych, prowadzace do niezytéw
oskrzeli. Dwutlenek siarki, po wniknieciu w sciany drég oddechowych, przenika
do krwi i dalej do catego organizmu; kumuluje sie w $ciankach tchawicy
i oskrzelach oraz watrobie, sledzionie, mézgu i weztach chtonnych. Moze réwniez
powodowac nasilenie dolegliwosci astmatycznych, zapalenie drég oddechowych
oraz ograniczy¢ wydolno$¢ ptuc. Objawami niepozadanymi moga by¢ réwniez
bole gtowy i ogdlne uczucie dyskomfortu i niepokoju. Duze stezenie SO,
w powietrzu moze prowadzi¢ do zmian w rogéwce oka. W powietrzu dwutlenek
siarki ulega dalszemu utlenieniu do SO, i zwoda daje kwas siarkowy — najwazniejszg
przyczyne kwasnych deszczy

Strefa ograniczonej emisji (LEZ - ang. low emission zone) — obszar miasta,
doktéregomozliwy jestwjazd tylkoiwytacznie pojazdami spetniajgcymiokreslone
normy emisji spalin. Wprowadzenie stref ograniczonej emisji komunikacyjnej
jest jednym z instrumentow zmniejszenia wielkosci emisji liniowej, zwtaszcza
w duzych aglomeracjach. Obecnie w Europie funkcjonuje 225 Stref Ograniczonej
Emisji w 15 krajach, tj.: Niemcy, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania, Francja,
Holandia, Wtochy, Portugalia, Grecja, Wegry, Austria, Czechy, Malta, Belgia,
Dania (szczeg6towe informacje o funkcjonowaniu tych stref zamieszczono
na stronie http://urbanaccessregulations.eu)

Wojewddzki fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
Swiatowa Organizacja Zdrowia (ang. World Health Organisation)
Wojewddzki inspektorat ochrony srodowiska

Zaliczone do powszechnego korzystania ze srodowiska to przede wszystkim gtéwne
trasy komunikacyjne przebiegajace na terenie danej strefy, w ktérej dokonuje sie
oceny jakosci powietrza

Zaliczone do powszechnego korzystania ze srodowiska to zrédta powodujace
tzw. niska emisje. Obejmujg one obszary zwartej zabudowy mieszkaniowej
(jedno i wielorodzinnej) z indywidualnymi zrédtami ciepta, mate zaktady
rzemieslnicze badz ustugowe oraz obiekty uzytecznosci publicznej wraz z drogami
lokalnymi

Zaliczone do korzystania ze $rodowiska obejmujg emitory jednostek
organizacyjnych o znaczacej emisji zanieczyszczen do powietrza, oddziatywujace
na obszar objety analiza
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Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami jest problemem niezwykle waznym ze wzgledu
na jakos$¢ zycia obywateli. Niektére choroby (np. choroby uktadu oddechowego, nowotwory
i inne choroby ptuc, choroby uktadu krazenia, alergie) sg istotnie zwigzane z oddziatywaniem
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego w miejscu zamieszkania®. Warto podkresli¢, ze leczenie
schorzen spowodowanych m.in. ztg jakoscia powietrza w gtéwnej mierze finansowane jest ze srodkéw
publicznych. Zanieczyszczone powietrze ma rowniez negatywny wptyw na kondycje ekosysteméw
oraz powoduje niszczenie materiatdow (np. korozja metali).

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami stanowi istotny element europejskiej polityki ochrony
srodowiska. Znajduje to potwierdzenie m.in. w zapisach Dyrektywy CAFE, ktéra w szczegdlnosci
naktada obowigzek opracowania planéw ochrony powietrza dla obszaréw, w ktérych stezenie
zanieczyszczen w powietrzu przekracza wartosci normatywne. Problematyka zanieczyszczenia
powietrza jest rowniez przedmiotem zainteresowania instytucji miedzynarodowych. Wedtug
raportu WHO?, ktérego wyniki wykorzystano do aktualizacji w 2013 r. polityki Unii Europejskiej
w zakresie jakosci powietrza, zanieczyszczenie powietrza znaczaco wptywa na stan zdrowia
cztowieka. W raporcie tym wskazano, ze niekorzystny wptyw czasteczek pytu zawieszonego
na zdrowie cztowieka jest szczegdlnie dobrze udokumentowany, a ponad 80% ludnosci Europy
zamieszkujacej obszary zurbanizowane zyje na terenach, na ktérych zanieczyszczenie powietrza
wymieniong substancjg przekracza zalecany przez WHO poziom. Szacuje sie, ze z tego powodu
przecietna dtugos¢ zycia mieszkanca Europy ulega skréceniu o prawie 9 miesiecy.

Niekorzystne skutki oddziatywania zanieczyszczen powietrza nie wystepujg w sposéb
natychmiastowy. Dlatego niezwykle istotny dla skutecznosci podejmowanych dziatar naprawczych
jest rozwdj i efektywne wdrozenie dtugoterminowych programéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka negatywnego wptywu tych zanieczyszczen na zdrowie obywateli i sSrodowisko, w ktérym
zyja. W chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) jako$¢ powietrza w kraju odbiegata
w istotnym stopniu od standardéw europejskich. Na przestrzeni lat 2005-2009 sytuacja ta nie ulegta
poprawie®. W wielu strefach wyznaczonych do oceny jakosci powietrza nie zostaty dotrzymane
standardy jakosci powietrza, w szczegdlnosci w zakresie pytu zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu.
Z dniem 1 stycznia 2008 r. samorzady wojewddztw przejety od wojewodoéw obowigzki w zakresie
przygotowania i uchwalenia programéw ochrony powietrza. Jednak, pomimo opracowania
i przyjecia programow ochrony powietrza przez poszczegdélne organy samorzadéw wojewddztw,
w dalszym ciggu utrzymuje sie na obszarze kraju wysoki poziom niektérych zanieczyszczenh
w powietrzu. Wptywa to niekorzystnie na zdrowie obywateli, a takze grozi podjeciem krokow

2 Dane takie wynikaja m.in.z nastepujacych opracowan (dostepnych na stronach internetowych: http://www.euro.who.int,
http://www.eea.europa.eu, http://www.krakow.pios.gov.pl):

- WHO Air quality guidelines for particulate matter, ozone, nitrogen dioxide and sulfur dioxide — Global update 2005,
Summary of risk assessment, WHO 2006,

— Review of evidence on health aspects of air pollution — REVIHAAP Project, WHO Regional Office for Europe, 2013,

— Health effects of particulate matter — Policy implications for countries in eastern Europe, Caucasus and central Asia, WHO 2013,

— Air quality in Europe — 2013 report, European Environment Agency, 2013,

- Raport o stanie srodowiska w wojewédztwie matopolskim w 2011 r., WIOS w Krakowie 2012, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska.

3 Review of evidence on health aspects of air pollution - REVIHAAP Project, WHO Regional Office for Europe, 2013,
(http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2013/review-of-evidence-
-on-health-aspects-of-air-pollution-revihaap-project-final-technical-report).

4 Dane na podstawie: Analiza moZzliwosci ograniczania niskiej emisji ze szczegélnym uwzglednieniem sektora bytowo-komunalnego,
sporzadzona przez Atmoterm S.A. na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska, Opole 2011.
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prawnych przeciwko Polsce przez organy Unii Europejskiej, z czym zwigzane moze by¢ zasagdzenie
wysokich kar finansowych. Powyzsze aspekty stanowity gtéwne przestanki do podjecia przez NIK
przedmiotowej kontroli.

Wyniki kontroli pozwolity na zidentyfikowanie czynnikéw zewnetrznych (barier) uniemozliwiajagcych
osiggniecie oczekiwanych efektéw w poprawie jakosci powietrza oraz rekomendowanie rozwigzan
systemowych odnoszacych sie do prowadzenia dziatan naprawczych. Kontrola moze stanowi¢
impuls dla jednostek samorzadu terytorialnego i mieszkancéw gmin do podjecia dziatan
zmierzajacych do poprawy jakosci powietrza na ich terenie dzieki rozpowszechnieniu problematyki
ochrony powietrza i popularyzacji dobrych praktyk w tym obszarze.



E ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami (P/14/086).

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatarh podmiotéw publicznych na rzecz poprawy jakosci i ochrony
powietrza przed zanieczyszczeniami. Cele szczeg6towe dotyczyty: wykonywania przez podmioty
publiczne przypisanych im zadan w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami,
skutecznos$ci dziatan w zakresie poprawy jakosci powietrza oraz wspoétdziatania i koordynacji
przedsiewzie¢ podejmowanych przez podmioty odpowiedzialne za ochrone powietrza
w poszczegoélnych wojewddztwach.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrola objeto m.in. nastepujace zagadnienia: funkcjonowanie monitoringu powietrza,
przygotowanie programéw ochrony powietrza przez poszczegélne organy samorzadéw wojewddztw
i realizacje przez gminy zadan okreslonych w tych programach, finansowanie przez WFOSiGW zadan
z zakresu ochrony powietrza oraz koordynacje dziatan i wspétprace jednostek organizacyjnych
przy realizacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony powietrza.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole prowadzono na obszarze 5 wojewddztw (tj.: matopolskie, mazowieckie, opolskie,
pomorskie, $lgskie), charakteryzujacych sie wysokim poziomem zanieczyszczen, wystepujacych
przede wszystkim na obszarach silnie zurbanizowanych. Kontrolg objeto urzedy marszatkowskie
w czterech wojewddztwach (z wytgczeniem wojewddztwa matopolskiego), a takze w kazdym
wojewddztwie: po dwie gminy, wojewddzki inspektorat ochrony srodowiska oraz wojewddzki
fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Ponadto skontrolowano Ministerstwo Srodowiska.
tacznie kontrole przeprowadzono w 25 jednostkach. W informacji wykorzystano réwniez wyniki
kontroli rozpoznawczej nr R/13/008 — Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami, przeprowadzonej
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, w okresie od listopada 2013 r.
do lutego 2014 r. Wykaz skontrolowanych podmiotéw zamieszczono w Zatgczniku nr 1 do informaciji.
W ramach niniejszej kontroli zlecono kontrolowanym WIQS, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®* w zwigzku z art. 96a Pos, przeprowadzenie
kontroli doraznych w dwéch gminach, potozonych na terenie stref objetych POP.

. Podstawa prawna kontroli

Podstawga prowadzenia badan kontrolnych byt art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
- w przypadku Ministerstwa Srodowiska oraz WIOS i art. 2 ust. 2 — w przypadku kontroli jst
oraz samorzadowych oséb prawnych.

. Czas i okres objety kontrolg

Kontrola trwata od 25 marca 2014 r. do 24 lipca 2014 r. Badaniami objeto okres od 1 stycznia 2008 .
do 30 czerwca 2014 r. oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym, jezeli miat on bezposredni
zwigzek z badanymi zagadnieniami.

5 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy wladzy publicznej dziataja nieskutecznie w sferze
ochrony powietrza, nie zapewniajac dostatecznej ochrony ludzi i Srodowiska naturalnego
przed negatywnymi skutkami jego zanieczyszczenia. W kontrolowanym okresie w dalszym
ciagu nie byly dotrzymywane normy jakosci powietrza, przyjete w ustawodawstwie
Unii Europejskiej, aimplementowane do krajowego porzadku prawnego. Swiadcza o tym pomiary
wykonywane przez inspekcje ochrony srodowiska oraz sporzadzane na ich podstawie okresowe
oceny jakosci powietrza. Wskazuja one, ze najwiekszy problem dla jakosci powietrza w skali
kraju stanowity ponadnormatywne stezenia pylu PM10 oraz benzo(a)pirenu, ktérych gtlownym
zrodtem byta tzw. niska emisja. W latach 2010-2013 przekroczenia poziomoéw normatywnych
pytu PM10 w skali kraju wystepowaty w ponad 75% wszystkich stref, w ktorych dokonuje sie
oceny jakosci powietrza, a w przypadku benzo(a)pirenu w okoto 90% stref. Wskazuje to,
ze dotychczasowe tempo i skala dziatan naprawczych podejmowanych przez organy publiczne
s niewystarczajace do osiggniecia wymaganej jakosci powietrza.

Organy witadzy publicznej zasadniczo podejmowaty okreslone w przepisach prawa dziatania
na rzecz ochrony powietrza, jednak tempo i skala tych dziatan byty zbyt niskie, aby osiggnac¢
poprawe jego jakosci w kontrolowanym okresie. W przypadku Ministerstwa Srodowiska uwagi
NIK dotyczyty zbyt péZznego, w odniesieniu do potrzeb, podjecia dziatan we wspdtpracy z innymi
resortami, w tym z Ministerstwem Gospodarki, w celu ustanowienia standardéw emisyjnych
dla nowych zrédet spalania matej mocy w gospodarstwach domowych oraz minimalnych wymagan
jakosciowych dla paliw statych. Zaznaczy¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego wspétpraca ta nie przyniosta
rezultatéw w postaci opracowania i wdrozenia takich standardéw. Dopiero w 2014 r. Ministerstwo
Srodowiska podjeto decyzje o przystapieniu do prac nad opracowaniem krajowego programu
ochrony powietrza (szczegétowy opis na str. 21, 27 i 72).

W czterech z pieciu skontrolowanych urzedach marszatkowskich wystapity kilkumiesieczne
lub kilkunastomiesieczne opd6znienia w przygotowaniu programéw ochrony powietrza.
Nie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego realizowaty w petnym zakresie dziatania
naprawcze okreslone w programach ochrony powietrza. Dopiero w 2013 r. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowat odrebny system finansowania dziatan
naprawczych zwigzanych z likwidacja niskiej emisji, ktéry zaktadat w procesie udzielania
dofinansowania réwniez uczestnictwo wojewoédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Wczedniej wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w niewielkim
zakresie wykorzystywaty mozliwosci stworzenia odrebnych programéw zapewniajacych
finansowanie powyzszych zadan (str. 32, 46 i 69).

Dotychczasowe dziatania jednostek samorzadu terytorialnego nie przyniosty znaczacej poprawy
jakosci powietrza na ich obszarze, pomimo Ze na ten cel wydatkowano wedtug szacunkéw NIK
3,1 mld zt, w tym 88% stanowity wydatki na redukcje emisji ze zrédet liniowych®. Zdaniem
NIK, aby realizowane zadania przyniosty oczekiwany rezultat w postaci poprawy jakosci
powietrza, niezbedne jest stworzenie ram organizacyjnych zapewniajacych kompleksowa
i spdjna realizacje dziatan naprawczych w dtuzszej perspektywie czasowej. Tymczasem zadna
z 10 poddanych kontroli gmin nie przeprowadzita petnej inwentaryzacji zrédet emisji na swoim

6 Nalezy zaznaczy¢, ze poprawa jakosci powietrza nie jest gtdwnym celem inwestycji w infrastrukture komunikacyjna.
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terenie, a tym samym brak byto wystarczajgcego rozeznania potrzeb i skali dziatan naprawczych
wymaganych do osiggniecia poprawy jakosci powietrza. Programy ograniczania niskiej emisji
lub podobne instrumenty, umozliwiajace mieszkaricom uzyskanie dofinansowania na wymiane
nieefektywnych systemoéw grzewczych opartych na paliwie statym, na rozwigzania bardziej
ekologiczne realizowato 7 z 10 skontrolowanych miast. Podkresli¢ nalezy, ze w celu zwiekszenia
stopnia zaangazowania mieszkancow, a tym samym skutecznosci dziatania, niezwykle istotne
jest stworzenie dtugofalowego systemu zachet do wymiany wysokoemisyjnych kottéw weglowych
nie tylko poprzez udzielanie wsparcia finansowego na sama zmiane systemu grzewczego,
ale rowniez zapewniajacego rekompensate z tytutu zwiekszonych kosztéw zastosowania innych
niz paliwo state nosnikéw energii. Rozwigzanie takie, w postaci programu ostonowego
zapewniajacego mozliwos¢ uzyskania doptaty do wyzszych kosztéw ogrzewania po wymianie
paleniska weglowego, przyjetfa tylko Gmina Krakdw (str. 47, 49, 52 i 54).

Samorzady wojewddztw — z wyjatkiem wojewddztwa matopolskiego - nie skorzystaty z mozliwosci
wynikajacych z art. 96 Prawa ochrony srodowiska, tj. okreslenia dla terenu wojewddztwa, badz jego
czesci, rodzajow lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania. Na mocy uchwaty nr XLIV/703/3
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 listopada 2013 r” wylgczono od dnia 1 wrze$nia 2018r.
mozliwos¢ stosowania paliw statych do celéw grzewczych na obszarze Krakowa (str. 63).

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach aktualizacji programoéw ochrony powietrza dla wojewdédztwa
matopolskiego i $laskiego?, tj. najbardziej zanieczyszczonych wojewoédztw w Polsce, samorzady
wojewddztw zlecity przeprowadzenie ponownych inwentaryzacji zrédet emisji, ktore wykazaty,
ze wielkosci emisji zanieczyszczen przyjete w poprzednich wersjach programéw byty znacznie
niedoszacowane. Dlatego tez w aktualizacji Programu ochrony powietrza dla wojewo6dztwa
matopolskiego efekt ekologiczny wymagany do osiggniecia odpowiedniej jakosci powietrza
(w postaci ograniczenia wielkos$ci emisji) ustalono na poziomie stanowigcym odpowiednio
ponad 500% (dla pytu PM10 i benzo(a)pirenu) oraz ponad 1.000% (dla dwutlenku azotu) rezultatu
przewidzianego we wczesniejszej wersji tego programu. Niezbedne zatem beda bardziej
zdecydowane i intensywne dziatania na rzecz poprawy jakosci powietrza (str. 42).

W kontrolowanym okresie organy ochrony srodowiska (marszatkowie wojewddztw, prezydenci
miast na prawach powiatu) w ograniczonym stopniu wykorzystywaty postepowania kompensacyjne,
ktorych celem miato by¢ zapewnienie zgodnej z przepisami redukcji ilosci wprowadzanych
do powietrza gazéw lub pytow ze zrédet punktowych na obszarach, na ktérych zostaty
przekroczone standardy jakosci powietrza. Ustalenia kontroli wskazuja, ze zasady prowadzenia
tych postepowan wynikajace z przepiséw prawa nie sg wystarczajaco precyzyjne, aby skutecznie
wykorzystac ten instrument w praktyce. W szczegdlnosci watpliwosci dotyczyty pojecia obszaru,
na ktérym zostaty przekroczone standardy jakosSci powietrza oraz sposobu postepowania organéw
ochrony $rodowiska, polegajacego na stosowaniu wytacznie jednego standardu jakosci
powietrza w zakresie pytu PM10, tj. stezenia usrednionego dla roku, bez uwzgledniania
poziomu stezen sredniodobowych i dopuszczalnej czestosci przekraczania tego poziomu
w roku kalendarzowym (str. 60).

7 Uchwata opublikowana w Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego z 2013 r., poz. 7564. W dniu 22 sierpnia 2014 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit niewaznos¢ wyzej wymienionej uchwaty.

8  Wykonanie aktualizacji POP dla stref wojewédztwa $laskiego zlecono w lutym 2014 r., z terminem wykonania
do konca pazdziernika 2014 r.
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Obowigzujace do konca kwietnia 2012 r. przepisy Prawa ochrony srodowiska nie zawieraty zapiséw
okreslajacych wyraznie uprawnienia organow witasciwych w zakresie nadzoru nad uchwalaniem
i realizacjg programéw ochrony powietrza. Dopiero od 2012 r., wskutek nowelizacji Prawa ochrony
$rodowiska, inspekcja ochrony srodowiska zostata wyposazona w kompetencje kontrolne w zakresie
realizacji zadan okreslonych w programach ochrony powietrza. Pomimo uptywu ponad dwéch
lat, objete kontrolag wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska podjety zaledwie pojedyncze
kontrole samorzagdoéw w zakresie opracowania programéw ochrony powietrza lub realizacji
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan przewidzianych w tych programach (str. 56).

Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska systematycznie kontrolowaty podmioty wprowadzajace
gazy lub pyty do powietrza. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niski stopien wykorzystywania pomiaréw
wtasnych w ramach tych kontroli. Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska nie posiadaty
kompletnych danych o pozwoleniach zintegrowanych i pozwoleniach na emisje gazéw lub pytow,
wydanych przez marszatkdw wojewddztw oraz starostow, poniewaz w przepisach Prawa Ochrony
Srodowiska nie okreslono formalnego obowiazku przekazywania takich pozwolen (str. 64).

Pozytywnie nalezy oceni¢ funkcjonowanie monitoringu powietrza prowadzonego przez wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska, w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska i dokonywanie
przez te organy okresowych ocen jakos$ci powietrza. Oceny te stanowity podstawowe zrédto
informacji o stanie jakosci powietrza w poszczegolnych wojewddztwach (str. 24).

Zastrzezen NIK nie budzit stopien uwzglednienia problematyki ochrony powietrza w dokumentach
strategicznych i planistycznych kontrolowanych gmin (str. 45).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli na niska skutecznos¢ dziatan naprawczych w zakresie ochrony

powietrza podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego majg istotny wptyw réwniez

nastepujace uwarunkowania:

— brak standardow emisyjnych dla nowych kottéw weglowych matej mocy, wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych,

— nieokreslenie minimalnych wymagan jakosciowych dla paliw statych,

— niska swiadomos¢ spoteczna w zakresie szkodliwosci zanieczyszczen powietrza,

— nieustanowienie obowigzku podtgczania nowych obiektéw budowlanych do sieci cieptowniczej,
zwlaszcza na obszarach silnie zurbanizowanych z przekroczonymi standardami jakosci powietrza,

— brak podstaw prawnych do wdrazania stref ograniczonej emisji komunikacyjne;j.

m Uwagi koncowe i wnioski

W latach 2008-2013 jakos¢ powietrza na terenie wojewoddztw objetych kontrolg nie ulegta zdecydowanej
poprawie. Swiadczy to o nieskutecznosci dziatars organéw administracji w tym zakresie. W wielu strefach
w dalszym ciggu znacznie przekraczane sg standardy jakosci powietrza, a dotychczasowe tempo i skala
dziatan naprawczych nie dajg wystarczajacych podstaw do prognozowania wyraznej poprawy sytuacji
w najblizszych latach. Istotny jest fakt, ze skala przekroczen wartosci normatywnych dla pytu PM10, PM2,5
i benzo(a)pirenu jest zdecydowanie wyzsza niz w pozostatych krajach Unii Europejskiej, co réwniez sprawia,
Ze osiggniecie wymaganej jakosci powietrza bedzie wymagato diuzszej perspektywy czasowej. Tym samym
wzrasta ryzyko natozenia na Polske przez organy Unii Europejskiej kar finansowych za niedotrzymanie
standarddéw jakosci powietrza, ktorych wysokos¢ moze siegna¢ nawet do 4 mld zh. Wedtug danych
Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) ponad 3,5 min oséb na swiecie umiera rocznie
z powodu zanieczyszczenia powietrza zewnetrznego®. Szacuje sie, ze w Polsce z tego powodu umiera

9 ArtykutRising air pollution-related deaths taking heavy toll on society, OECD says, dostepny na stronie: http:/www.oecd.org/
environment/rising-air-pollution-related-deaths-taking-heavy-toll-on-society.htm.
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okoto 45 tys. 0s6b rocznie™. Podkresli¢ nalezy, ze w aktualizacji programu ochrony powietrza dla
wojewoédztwa matopolskiego" skalkulowano, ze poprawa jakos$ci powietrza w samej Matopolsce
moze przynies¢ korzysci finansowe w postaci ograniczenia ponoszonych kosztéw posrednich
(np. leczenia, absencji w pracy czy szkdd w srodowisku) powodowanych zanieczyszczeniem
powietrza rzedu 2,8 mld zt rocznie.

Biorac pod uwage wyniki kontroli, NIK wnioskuje do Ministra Srodowiska o:

1)

2)

3)

przyspieszenie prac zmierzajacych do ustanowienia, w porozumieniu z Ministrem Gospodarki,
standardoéw emisyjnych dla nowych kottéw weglowych matej mocy wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych oraz okreslenie minimalnych wymagan jakosciowych
dla paliw statych;

stworzenie, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych oraz Ministrem Infrastruktury
i Rozwoju, ram prawnych umozliwiajagcych wprowadzanie przez jednostki samorzadu
terytorialnego stref ograniczonej emisji komunikacyjnej na terenach wysokiego natezenia
ruchu pojazdéw samochodowych;

doprecyzowanie zasad prowadzenia postepowan kompensacyjnych okreslonych
w szczegdblnosci w art. 225-229 Prawa ochrony sSrodowiska, poprzez zdefiniowanie pojecia
obszaru, na ktérym zostaty przekroczone standardy jakosci powietrza, o ktérym mowa
w art. 225 ust. 1 tej ustawy oraz wskazanie expressis verbis obowigzku stosowania wszystkich
standardéw ustanowionych dla danej substancji przy ustalaniu przestanek do przeprowadzenia
postepowania kompensacyjnego;

nowelizacje przepisow w Rozdziale Il Dziatu IV Prawa ochrony srodowiska polegajacej
na wprowadzeniu obowiazku przekazywania do wojewédzkich inspektoratéw ochrony
srodowiska kopii wydawanych pozwolen dotyczacych wprowadzania gazéw lub pytéw
do powietrza albo informacji o ich wydaniu;

przys$pieszenie prac nad opracowaniem krajowego programu ochrony powietrza
i uwzglednienie w nim wytycznych dotyczacych oceny stopnia realizacji programéw ochrony
powietrza okreslanych przez samorzady wojewdédztw;

spowodowanie, za posrednictwem nadzorowanego przez Ministra Srodowiska Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, intensyfikacji dziatan kontrolnych wojewdédzkich
inspektoratéw ochrony srodowiska w zakresie wdrazania zadan okreslonych w programach
ochrony powietrza.

Ponadto, uwzgledniajac wyniki kontroli, NIK kieruje nastepujgce rekomendacje:

1)

do prezeséw zarzaddéw wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
- 0 wzmozenie dziatan informacyjnych dotyczacych mozliwosci pozyskania z wojewddzkich
funduszy wsparcia finansowego na realizacje zadan z zakresu ochrony powietrza;

do wojtoéw, burmistrzéw i prezydentdéw miast — o petna realizacje oraz intensyfikacje dziatan
naprawczych okreslonych w programach ochrony powietrza, zwtaszcza w odniesieniu
do emisji ze zrédet powierzchniowych, ktéra w gtéwnej mierze przyczynia sie do wystepowania
przekroczen standarddw jakosci powietrza w skali kraju.

10 Artykut Eksperci: rocznie 45 tys. Polakdw umiera z powodu zanieczyszczenia powietrza, dostepny na stronie:

http://www.rynekzdrowia.pl/Uslugi-medyczne/Eksperci-rocznie-45-tys-Polakow-umiera-z-powodu-zanieczyszczenia-
-powietrza,144396,8.html.

Przyjetej na podstawie uchwaty Nr XLII/662/13 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
(Dz. U. Wojewodztwa Matopolskiego z 2013 r., poz. 6007).
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m Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z postanowieniami art. 74 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”
ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych. Réwnoczesnie wtadze publiczne
sq obowigzane do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska
(art. 68 ust. 4 Konstytugji).

Problematyka ochrony powietrza znalazta odzwierciedlenie w regulacjach prawnych Unii
Europejskiej, ktore okreslajag m.in. dopuszczalny poziom stezen substancji stanowigcych
zanieczyszczenie powietrza, organizacje systemu monitorowania jakosci powietrza oraz obowigzki
w zakresie podejmowania dziatan naprawczych. Dyrektywa CAFE naktada m.in. obowiazek
opracowania planéw ochrony powietrza dla obszaréw, w ktérych stezenie zanieczyszczen
W powietrzu przekracza wartosci normatywne.

Regulacje prawne UE zostaty zaimplementowane do prawa krajowego w przepisach Pos
oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko™.
Istotng role w systemie ochrony powietrza sprawuje inspekcja ochrony srodowiska, ktorej zadania
uregulowano w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska'. Obowigzki jst
w zakresie ochrony srodowiska wynikaja z ustaw samorzadowych. Szczeg6towa charakterystyke
stanu prawnego w zakresie kontrolowanych zagadnien zawiera Zatacznik nr 2 do informacji.

m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

W procesie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami na obszarze danego wojewddztwa

uczestniczy wiele podmiotéw publicznych. Najistotniejsza role odgrywaja:

— organy samorzadu wojewodztwa, ktdre w szczegolnosci opracowujg POP;

— gminy, ktére bezposrednio wykonujg zadania na rzecz ochrony powietrza, w tym dziatania
naprawcze ustanowione w POP;

— WIOS, ktére zapewniajg funkcjonowanie monitoringu powietrza na obszarze wojewddztw,
dokonuja ocen jego jakosci, wykonuja kontrole podmiotéw korzystajacych ze srodowiska
oraz kontrole uchwalania POP i wdrazania przewidzianych w nim zadan;

—  WFOSIGW, ktére na obszarze wojewddztw zapewniaja finansowanie zadan m.in. z zakresu
ochrony powietrza.

Wazng role odgrywa Minister Srodowiska, ktéry moze podejmowac dziatania koordynacyjne
w zakresie ochrony powietrza na obszarze kraju, w szczegdlnosci poprzez opracowanie krajowego
programu ochrony powietrza oraz przygotowanie projektéw aktow normatywnych stwarzajacych
lepsze mozliwosci prowadzenia skutecznych dziatan naprawczych. Mape procesu zapewnienia
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami na obszarze wojewddztwa przedstawiono
w Zafaczniku nr 3 do informacji.

W swietle uregulowan Pos, celem dziatania NFOSIGW i WFOSIGW jest w szczegdlnosci finansowanie
ochrony srodowiska, w tym réwniez przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong powietrza. Finansowanie
ochrony srodowiska nalezy takze do zadan powiatéw i zadan wtasnych gmin.

12 Dz U.Nr 78, poz. 483 ze zm.
3 Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
4 Dz.U.z2013r., poz. 686 ze zm.
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Dopiero w 2013 r. Ministerstwo Srodowiska oraz NFOSiIGW przygotowaty system finansowania
dziatan naprawczych zwigzanych z poprawa jakosci powietrza, w ramach ktérego mozna uzyskac
dofinansowanie nawet do 90% kosztéw kwalifikowanych przedsiewziecia. System ten funkcjonuje
od lutego 2013 r. w formie Programu priorytetowego pn. KAWKA - Likwidacja niskiej emisji
wspierajgca wzrost efektywnosci energetycznej i rozwdj rozproszonych odnawialnych Zrédet energii®.
Jest on instrumentem wspierajacym realizacje postanowien Dyrektywy CAFE. Celem tego Programu
jest zmniejszenie narazenia ludnosci na oddziatywanie zanieczyszczen powietrza w strefach,
w ktérych wystepujg znaczace przekroczenia dopuszczalnych i docelowych poziomoéw stezen
tych zanieczyszczen, dla ktérych zostaty opracowane POP. W ramach Programu zaplanowano
(po stronie NFOSIGW) na lata 2013-2015 alokacje $rodkéw na poziomie 400 min zt.

m Jakos¢ powietrza w Europie i w Polsce w $wietle danych i publikacji EEA i WHO

W raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska' wskazano m.in., ze jako$¢ powietrza w dalszym
ciggu stanowi bardzo wazne zagadnienie w sferze zdrowia publicznego, gospodarki i Srodowiska.
W ostatnich kilkudziesieciu latach udato sie w Europie znaczgco obnizy¢ emisje i poziom narazenia
na dziatanie takich zanieczyszczen powietrza, jak: dwutlenek siarki, tlenek wegla, benzen i otéw.
Pomimo to czastki pytu zawieszonego, ozon, reaktywne substancje azotowe i niektore zwigzki
organiczne wcigz stanowig powazne zagrozenie. Wptywajg one na pogorszenie stanu zdrowia,
prowadza do przedwczesnych zgondw, a takze niszcza ekosystemy i powoduja degradacje
budynkow. Skutki ztej jakosci powietrza odczuwalne sg najsilniej w dwdch obszarach: na terenach
zurbanizowanych — zamieszkiwanych przez wiekszg czes¢ ludnosci Europy - gdzie prowadzi
to do niekorzystnych skutkéw dla zdrowia publicznego oraz w ekosystemach, w ktérych wptyw
zanieczyszczen powietrza ostabia wzrost roslinnosci i szkodzi r6znorodnosci biologicznej. Spalanie
w gospodarstwach domowych paliw takich jak wegiel i drewno wskazano jako istotne zrédto
bezposredniej emisji do powietrza pytu zawieszonego oraz wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych, ktore sa rakotworcze. W skali Europy, najbardziej szkodliwy wptyw na zdrowie ludzkie
wywiera obecnie zanieczyszczenie powietrza pytem zawieszonym i ozonem. Dane przedstawione
w tym raporcie, odnosnie szacunkowej wielkosci populacji mieszkancéw obszaréw miejskich
narazonych na oddziatywanie zanieczyszczen powietrza, ktérych poziom przekracza zalecane
przez UE i WHO wartosci, zaprezentowano w ponizszej tabeli:

15 Zgodnie z zasadami Programu, kwota dofinansowania wynosi do 90% kosztéw kwalifikowanych, w tym do 45% kosztéw
kwalifikowanych przedsiewziecia ze srodkéw udostepnionych przez NFOSIGW w formie dotacji. Natomiast zaangazowanie
$rodkéw WFOSIGW w realizacje Programu stanowi do 45% kosztéw kwalifikowanych.

6 Air quality in Europe - 2013 report, European Environment Agency, 2013 (http://www.eea.europa.eu//publications/
air-quality-in-europe-2013).
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Tabelanr 1
Szacunkowa wielko$¢ populacji UE zamieszkujacej obszary miejskie narazona na oddziatywanie zanieczyszczen
powietrza, ktérych poziom przekracza wartosci okreslone przez UE i zalecane przez WHO (2009-2011)

Rodzaj
zanieczyszczenia?

Limit/docelowy
poziom w UE?

Wskaznik narazenia
Populacji [%]

Zalecany poziom

wg WHO?

Wskaznik narazenia
Populacji [%]

Pyt zawieszony PM2,5 (2%0537:7?3) 20-31 (15053%?3)
. Dziennie Rocznie
Pyt zawieszony PM10 (50 pg/m?) 22-33 (20 pg/m?)
8 godzin _ 8 godzin
0zon[0,] (120 pg/m?) 14718 (100 pg/m’)
Dwutlenek azotu [NO,] ’ 4%059237::3) 5-13 ( 4%053/]:3) 5-13
. Rocznie Rocznie
Benzo(a)piren [B(a)P] a ngZ/rrl13) 22-31 0,12 rfg}m3) _
L Dziennie Dziennie
Dwutlenek siarki [SO,] (125 pg/m?) <1 (20 pg/m?) 46-54
8 godzin 8 godzin
Tlenek wegla [CO] (logmg ) <2 (logmg ) <2
z Rocznie Rocznie
Otow [Pb] (0,5 pg/m?) <1 (0,5 ug/m?) <1
Rocznie Rocznie
Benzen [CH ] (5 pg/m’) <1 (1,7 ug/m’) 12-13
Kolory symbolizuja odsetek populacji zamieszkujgcej obszary miejskie narazonej na oddziatywanie zanieczyszczen
powietrza o stezeniu przekraczajacym dopuszczalny/docelowy poziom
< 10% 5-50%
) Rodzaje zanieczyszczen wymieniono (od gory) w kolejnosci wg najbardziej niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie.
2 Okres usrednienia wynikéw pomiarow.

Zrédto: Air quality in Europe — 2013 report, European Environment Agency, 2013

W wyzej wymienionym raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) wskazano réowniez,
ze dopuszczalny poziom $redniorocznych stezenh PM10 byt najczesciej przekraczany w Polsce,
we Wtoszech, na Stowacji, w krajach batkanskich oraz w Turcji (czerwone kropki na Rysunku nr 1).
Ponadto wartosci normatywne dla stezer dobowych PM10 byty przekraczane zaréwno w niektérych
miastach wymienionych powyzej krajéw, a takze w wielu innych miastach zachodniej i centralnej
Europy (pomaranczowe kropki na Rysunku nr 1).
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Rysunek nr 1
Roczne stezenie pytu zawieszonego PM10 w 2011 r. (w um/m?3)
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e (zerwone i ciemnoczerwone kropki wskazujg stacje pomiarowe, na ktorych zostat przekroczony dopuszczalny

poziom sredniorocznego stezenia PM10 okreslony w prawodawstwie UE (40 pg/m?3).

e Pomaranczowe kropki wskazuja stacje pomiarowe, na ktérych wystapity przekroczenia statystycznie wyznaczonego

poziomu (31 pg/m?), odpowiadajacego 24-godzinnemu limitowi stezenia PM10 obowiazujacego w UE.

e Jasnozielone kropki wskazujg stacje pomiarowe, na ktérych zanotowano przekroczenia zalecanego przez WHO rocznego

poziomu stezenia PM10 (20 pg/m3).

e Ciemnozielone kropki wskazuja stacje pomiarowe, na ktérych nie zostat przekroczony zalecany przez WHO roczny

poziom stezenia PM10 (20 pg/m?3).

Zrédto: Air quality in Europe — 2013 report, European Environment Agency, 2013 1.

W raporcie EEA wskazuje sie réwniez, ze w 2011 r. w 12 krajach europejskich roczne stezenie B(a)P
przekraczato poziom docelowy okreslony w prawodawstwie UE (1 ng/m? z terminem osiggniecia
w 2013 r.), przy czym sredni poziom stezenia tej substancji byt najwyzszy w Polsce i przekraczat
pieciokrotnie poziom docelowy. Drugim w kolejnosci krajem z najwyzszymi srednimi stezeniami
B(a)P w 2011 r. byta Butgaria (roczne stezenie na poziomie nieco ponizej 5 ng/m?3). W pozostatych
krajach, w ktérych wystepowaty przekroczenia poziomu docelowego B(a)P stezenia Srednioroczne
ksztattowaty sie na poziomie do 2,5 ng/m3. Obszary wystepowania w 2011 r. przekroczen poziomu

docelowego B(a)P przedstawiono na Rysunku nr 2.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Rysunek nr 2
Roczne stezenie B(a)P w 2011 r. (w ng/m3)
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¢ Ciemnozielony kolor wskazuje stezenia nie przekraczajace zalecanego przez WHO poziomu (0,12 ng/m?).

e Ciemnoczerwony kolor wskazuje stezenia powyzej poziomu docelowego okreslonego w prawodawstwie UE (1 ng/m?3).

Zrédto: Air quality in Europe — 2013 report, European Environment Agency, 2013 1.

Wsrod 91 krajéw ujetych w bazie danych WHO, zawierajacej informacje na temat zanieczyszczenia
powietrza w niemal 1100 miastach na swiecie", Polska znajduje sie na 56 pozycji najbardziej
zanieczyszczonych panstw $wiata pytem zawieszonym PM10 i na 14 pozycji wsrdod 40 krajow
europejskich objetych monitoringiem. Dodatkowo, wsréd 362 miast europejskich ujetych w tej bazie
danych, 15 polskich miast (z 37 monitorowanych) znajduje sie w pierwszej setce miast najbardziej
zanieczyszczonych pytem PM10. Z kolei najwieksze w Europie stezenie pytu PM2,5 wystepowato
w Zabrzu i w Krakowie. Najbardziej zanieczyszczone pytem zawieszonym miasta w Polsce wg danych
zgromadzonych w bazie WHO przedstawiono w Tabeli nr 2.

17 Urban outdor air pollution database, WHO Department of Public Health and Environment, 2011, (http://www.who.int/phe/
health_topics/outdoorair/databases/OAP_database.xls).
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Tabela nr 2
Najbardziej zanieczyszczone miasta Polski pytem zawieszonym PM10 i PM2,5 wg danych WHO

Oszacowany Oszacowany o Pozycja_I . . a ’Pozycja .
- . wsrod 1099 najbardziej wsrod 362 miast
Lp. Nazwa miasta roc-zny_pozmm roc.z ny_ poziom zanieczyszczonych europejskich/
stezenia P3M10 stezenia P:VI 2,5 miast na Swiecie /81 dla PM2,5
[hm/m?] [km/m’] [PM10] objetych monitoringiem

1. |Krakéw 64 35,5 145 17/2

2. |Rybnik 54 = 166 28

3. | Nowy Sacz 51 - 185 31

4. |Zabrze 45 40,4 216 36/1

5. | Katowice 42 - 237 48

6. |Gliwice 40 — 256 54

7. | Dabrowa Gornicza 40 - 257 55

8. | Bielsko-Biata 36 = 286 67

9. |Bytom 35 - 292 71

10. | Wroctaw 35 21,5 297 75/14

11. |Jelenia Géra 35 - 299 76

12. | Czestochowa 35 = 300 77

13. | Legnica 34 - 302 79

14. | Warszawa 32 = 325 93

15. | Gorzéw Wikp. 31 - 329 97

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie Urban outdoor air pollution database, WHO Department of Public Health and Environment, 2011 r.

Wartosci stezen sredniorocznych PM10 dla wybranych miast europejskich ujete w wymienionej
powyzej bazie danych WHO przedstawiono na Wykresie nr 1.

Wykres nr 1
Stezenia srednioroczne PM10 w wybranych miastach Europy w 2008 r. na tle wartosci normatywnej
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie Urban outdoor air pollution database, WHO Department of Public Health and Environment, 2011 r.
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Wedtug informacji zgromadzonych w bazie danych prowadzonej przez EEA™ (obejmujacej
387 miast UE) w pierwszej dziesigtce miast europejskich z najwieksza liczbg dni w roku, w ktérych
zanotowano przekroczenia dopuszczalnego stezenia 24-godzinnego pytu PM10 znajduje sie
az 6 miast polskich (Tabela nr 3).

Tabela nr 3

Srednia liczba dni w roku, w ktérych odnotowano przekroczenia dopuszczalnego stezenia 24-godzinnego pytu
PM10 (50 pg/m?) wg danych EEA

Lp. L) A (LD, zanieE:;jsz:gzenia Sre: :l;(l;ﬁ:lgzzir:i\;vn:?ku
1. |Pernik (Butgaria) 2011 PM10 180,0
2. |Ptowdiw (Butgaria) 2011 PM10 161,0
3. |Krakéw (Polska) 2011 PM10 150,5
4. |Plewen (Butgaria) 2011 PM10 150,0
5. |Dobricz (Butgaria) 2011 PM10 145,0
6. |Nowy Sacz (Polska) 2011 PM10 126,0
7. | Gliwice (Polska) 2011 PM10 125,0
8. |Zabrze (Polska) 2011 PM10 125,0
9. | Sosnowiec (Polska) 2011 PM10 124,0
10. |Katowice (Polska) 2011 PM10 123,0

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie Exceedance of air quality limit values in urban areas (CSI 004), European Environment Agency, June 2013 r.

Srednig liczbe dni, w ktérych przekraczane byly stezenia dobowe PM10 dla wybranych miast
europejskich wg danych EEA przedstawiono na Wykresie nr 2.

Wykres nr 2
Przecietna liczba dni z przekroczeniami stezerh dobowych PM10 w wybranych miastach Europy w 2011 r.
na tle wartosci normatywnej
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie Exceedance of air quality limit values in urban areas (CSI 004), European Environment Agency, June 2013 .

8 Exceedance of air quality limit values in urban areas (CSI 004), European Environment Agency, June 2013,
(http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/percentage-of-population-resident-in-urban-areas-potentially-
-exposed-to--pm10-concentration-levels-exceeding-the-daily-limit-value-eea-member-countries-2).
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Jakos¢ powietrza w skali kraju

Wyniki ocen jakosci powietrza za poszczegolne lata okresu 2005-2013 dokonywane przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska na podstawie pomiaréw wykonywanych w ramach PMS potwierdzajg,
ze najwiekszy problem dla jakosci powietrza w skali kraju stanowity ponadnormatywne stezenia pytu
zawieszonego oraz benzo(a)pirenu. W przypadku rakotwoérczego B(a)P standardy jakosci powietrza
przekraczane byty w latach 2011-2013 az w 91% stref, w ktérych dokonuje sie ocen jakosci powietrza.
Ponadto w latach 2010-2013 stale rosta liczba stref, w ktérych odnotowano przekroczenia wartosci
normatywnych PM2,5 (z 35% w 2010 r. do 52% w 2013 r.). Natomiast w okresie ostatnich kilku lat
zmniejszyta sie liczba stref, w ktérych zostaty przekroczone wartosci dopuszczalne stezeh PM10
(z91% w 2011 r. do 76% w 2013 r.). Odsetek stref w kraju, w ktérych przekroczone zostaty
w latach 2005-2012 standardy jakosci powietrza dla ww. substancji przedstawiono na Wykresie nr 3
oraz w Zataczniku nr 4 do informacji.

Znacznie mniejsza skale przekroczen w latach 2010-2013 odnotowywano dla innych substancji
objetych PMS. Przekroczenia dopuszczalnych stezen NO, w ww. okresie miescity sie w przedziale
od 7% do 13% stref, w ktérych dokonuje sie ocen jakosci powietrza. Natomiast w przypadku tlenku
wegla, dwutlenku siarki, benzenu i arsenu wskaznik ten nie przekraczat 10%. Nie stwierdzono
w wymienionym okresie przekroczen wartosci normatywnych otowiu, kadmu i niklu.

Wykres nr 3
Odsetek stref w kraju, w ktdérych przekroczone zostaty w latach 2005-2012 standardy jakosci powietrza
dla PM10, PM2,5 i B(a)P
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Zrédto: Analiza wtasna NIK na podstawie danych zawartych w: zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakosci powietrza w strefach za lata 2005-2012
opracowanych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz rocznych ocenach jakosci powietrza za 2013 r. sporzqdzonych przez
poszczegdine WIOS.
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O ile w latach 2007-2008, jako gtdéwne przyczyny zanieczyszczenia powietrza PM10 wskazywano
kilka czynnikow, tak w ostatnim okresie (2009-2012) mozna zaobserwowa¢, ze dominujaca
przyczyna tego rodzaju zanieczyszczen (82-92,8%) byta tzw. niska emisja. Pozostatymi, lecz znacznie
mniej istotnymi, przyczynami byly zanieczyszczenia komunikacyjne™ (5,4-7%) oraz zanieczyszczenia
przemystowe (1,8-9%). Podobna sytuacja wystepowata jesli chodzi o przyczyny zanieczyszczenia
powietrza B(a)P. W latach 2007-2012 zanieczyszczenie powietrza wymieniong substancjg wynikato
przede wszystkim z emisji zwigzanej z indywidualnym ogrzewaniem budynkoéw (45,8% wszystkich
przypadkéw przekroczen poziomu dopuszczalnego w 2007 r., 69% w 2008 r., 90,4% w 2009 r.,
96% w 2010r.,94,1% w 2011 1.1 96% w 2012 r.). Dane dotyczace gtéwnych przyczyn zanieczyszczen
pytem zawieszonym PM10 w skali kraju przedstawiono na Wykresie nr 4.

Wykres nr 4

Udziat procentowy w skali kraju przyczyn przekroczenia w latach 2007-2012 dopuszczalnego stezenia
$redniorocznego PM10
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S1 - oddziatywanie emisji zwigzanej z intensywnym ruchem pojazdéw w centrum miasta.

S2 - oddziatywanie emisji zwigzanej z ruchem pojazdéw na gtéwnej drodze lezacej w poblizu stacji.

S3 - oddziatywanie emisji z zaktaddw przemystowych, cieptowni, elektrowni zlokalizowanych w poblizu stacji pomiarowej.
S5 - oddziatywanie emisji zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkéw.

S7 — awaryjna emisja ze zrédet innych niz przemystowe.

S9 - unos pytu zwigzany z posypywaniem drég w okresie zimowym.

S14 - szczegdlne lokalne warunki rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen.

S15 - niekorzystne warunki meteorologiczne w rozwazanym okresie.

S16 — emisja wtorna zanieczyszczen pytowych z powierzchni odkrytych, np. drég, chodnikéw, boisk.

S18 — emisja zanieczyszczen pytowych z powierzchni pylacych, np. pdl, nieutwardzonych drég i placéw.

Zrédto: Analiza wiasna NIK na podstawie danych zawartych w zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakosci powietrza w strefach za lata 2007-2012
opracowanych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

19 Nalezy mie¢ na uwadze, ze podane przyczyny zanieczyszczenh opieraja sie na usrednionych danych w skali kraju. Lokalnie

moga wystepowac odmienne tendencje. Przyktadowo w Aglomeracji Warszawskiej w 2011 r. emisja ze zrédet liniowych
w zakresie pytu PM10 stanowita 63% catkowitej wielkosci emisji z tej strefy.
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Dane gromadzone w ramach PMS wskazuja na niedostateczng jako$¢ powietrza w niemal wszystkich
strefach, w ktérych dokonuje sie ocen jakosci powietrza w Polsce. Niemniej jednak skala przekroczen
obowiazujacych standardéw jakosci powietrza jest zr6znicowana terytorialnie. Generalnie
na potnocy Polski jako$¢ powietrza jest relatywnie najlepsza, podczas gdy w wojewédztwach
potudniowych wartosci normatywne dla niektorych substancji przekraczane sg kilku (pyt zawieszony)
lub nawet kilkunastokrotnie (B(a)P). Maksymalne wartosci parametréw dla PM10 i B(a)P
zmierzonych w latach 2010-2013 w wybranych strefach w kraju przedstawiono na Wykresie nr 5.

Wykres nr 5
M?a/ksymalne wartosci parametrow dla PM10 i B(a)P odnotowane w latach 2010-2013 w wybranych strefach w kraju
83 - Maksymalne stezenia Srednioroczne PM10 w wybranych strefach w kraju
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Maksymalne stezenia Srednioroczne B(a)P w wybranych strefach w kraju
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Zrédto: Analiza wtasna NIK na podstawie danych zgromadzonych w ramach PMS oraz materiatéw zrédtowych pozyskanych w toku kontroli WIOS.

Podkresli¢ nalezy, ze oprécz negatywnego wptywu zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie,
niedotrzymywanie standardow jakosci powietrza wyznaczonych przez Dyrektywe CAFE moze mie¢
rowniez dotkliwe skutki finansowe dla Polski. Z powodu niedotrzymania obowiazku osiggniecia
poziomoéw dopuszczalnych dla PM10 Komisja Europejska skierowata w dniu 26 kwietnia 2013 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej zarzuty formalne, podnoszac naruszenie przepiséw art. 13,
art. 23 oraz art. 25 dyrektywy CAFE. W wezwaniu do usuniecia powyzszego uchybienia Komisja
Europejska wskazata m.in., ze utrzymujacy sie w wielu strefach od 2007 r. brak zgodnosci
z dopuszczalnymi wartosciami swiadczy o tym, ze $rodki przyjete dotychczas przez Rzeczpospolita
Polska nie doprowadzity do tego, aby okres, w ktérym nie sg one dotrzymywane byt jak najkrétszy
- jak wymaga tego art. 23 ust. 1 Dyrektywy CAFE.

Problemy Polski zwigzane z realizacjg zobowigzan natozonych dyrektywa CAFE s obarczone

prawdopodobienstwem ztozenia przez Komisje Europejska skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, ktdry moze natozy¢ na Polske kary o szacunkowej wysokosci:

— pierwszy wariant: okresowa kara pieniezna w wysokosci okoto 910-975 min euro (okoto 3,8-4 mld z4)
do uiszczenia przez 15 lat trwania uchybienia,

— drugi wariant: ryczatt od 28 mIn euro (119-417 mlIn zt) do zaptaty na dzierh wydania wyroku.

m Istotne ustalenia kontroli

4.5.1. Funkcjonowanie monitoringu powietrza i dokonywanie ocen jego jakosci
w ustanowionych strefach

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania skontrolowanych WIOS na rzecz poprawy
jakosci i ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami w latach 2008-2014. Prawidtowo
funkcjonowat monitoring jakosci powietrza, prowadzony w ramach PMS przez poszczegélne
WIOS. Inspektoraty zgodnie z przepisami dokonywaty ocen jakosci powietrza i udostepniaty
wyniki tych ocen spoteczenstwu.




Monitoring
jakosci
powietrza

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na terenie kontrolowanych wojewo6dztw, obejmujacych tacznie 132 powiaty,
dziatato wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. tacznie 90 stacji
pomiarowych?. Liczba statych punktéw pomiarowych spetniata wymagania
okreslone w zataczniku nr 3 (minimalna liczba statych punktéw pomiarowych)
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie
dokonywania oceny poziomdw substancji w powietrzu®' i wynosita fgcznie 583.

Z ustalen kontroli wynika, ze na obszarze 59 powiatow nie wykorzystywano stacji
pomiarowych do okreslenia jakosci powietrza, tj. w wojewddztwie matopolskim
- w 8 powiatach na 22 (36%), w wojewddztwie mazowieckim — w 29 powiatach
na 42 (69%), w wojewddztwie opolskim — w 4 powiatach na 12 (33%),
w wojewodztwie pomorskim —w 6 powiatach na 20 (30%) oraz w wojewddztwie
$lgskim — w 12 powiatach na 36 (33%). Czesc¢ Inspektoratéw wykorzystywata
lub planowata wykorzystywac¢ dodatkowe stanowiska pomiarowe,
m.in. matopolski i $laski WIOS zakupity mobilne stacje pomiarowe, a pomorski
WIOS zaplanowat uruchomienie dodatkowej stacji pomiarowej w 2016 r.
Na terenie wojewddztwa pomorskiego wdrozono projekt AirPomerania,
dofinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Pomorskiego
na lata 2007-2013. W realizacji projektu wzieli udziat: Fundacja ARMAAG?, WIOS,
Marszatek Wojewoddztwa Pomorskiego i starostowie wojewddztwa pomorskiego.
Zadania realizowane w ramach systemu obejmowaty wszystkie istotne elementy
systemu ocen jakosci powietrza, tj.: prowadzenie monitoringu powietrza, ocene
jakosci powietrza, informowanie i ostrzeganie spoteczenstwa, monitorowanie
postepu programow naprawczych, dziatania krétkoterminowe, w tym system
informowania i ostrzegania spoteczenistwa, zintegrowanie informacji i jej wymiane
pomiedzy uzytkownikami systemu oraz dziatania edukacyjne.

Mazowiecki WIOS, ktory w okresie objetym kontrolg nie zakupit i nie korzystat
z mobilnych stacji pomiarowych, wskazat, ze nieprowadzenie pomiaréw
poziomu poszczegdlnych zanieczyszczen w powietrzu z powodu braku stacji
pomiarowych na terenie czesci powiatéw, mogto mie¢ wptyw na wyniki
klasyfikacji niektérych stref dokonywanych w rocznych ocenach. Przyktadowo
w odniesieniu do pytu PM10 strefa miasto Siedlce?3, otrzymata w ocenach
rocznych za lata 2008-2009, na podstawie wynikow modelowania, klase A.
Wyniki pomiaréow pytu PM10 uzyskane ze stacji pomiarowej, uruchomione;j
w 2012 r. wykazaty wystepowanie przekroczen pozioméw dopuszczalnych.

20 | okalizacje stacji, w ktérych prowadzone byty pomiary automatyczne, pomiary manualne albo pomiary automatyczne

i manualne.

21 Dz.U.z2012r., poz. 1032.

22 Fundacja Agencja Monitoringu Regionalnego Atmosfery Aglomeracji Gdanskiej zatozona zostata przez gminy Gdansk,
Gdynia, Sopot i Tczew oraz spo6tke Nederpol w roku 1993 dla utworzenia sieci monitoringu regionalnego. Strona Fundagji:
http://armaag.gda.pl/

23 Miasto Siedlce stanowito strefe na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie stref,
w ktoérych dokonuje sie oceny jakosci powietrza (Dz. U. Nr 52, poz. 310).
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Oceny jakosci
powietrza

W ocenie mazowieckiego WIOS w celu doktadnego opomiarowania kazdego
powiatu nalezatoby zlokalizowa¢ w kazdym z nich minimum dwie stacje.
Reprezentatywnos¢ stacji pomiarowej liczy kilka-kilkanascie km?, podczas
gdy powierzchnia wiekszos$ci powiatow jest duzo wieksza. Z drugiej strony
wskazano, ze wyniki pomiaréw uzyskiwane ze stacji mobilnych, jezeli nie byty
prowadzone przez caty rok w jednym miejscu, mozna wykorzysta¢ jedynie
jako pomiar wskaznikowy, ktory nie moze by¢ wykorzystywany w petni
w rocznych ocenach jakosci powietrza. Pomiary obejmujace jedynie czes¢
roku mogtyby dawac nieprawdziwe informacje o stezeniach zanieczyszczen.
Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe mazowiecki WIOS skoncentrowat
sie na instalowaniu stacji w nowych lokalizacjach (trzy w Warszawie, dwie
w Radomiu, po jednej w Mfawie, Otwocku i Siedlcach) oraz doposazeniu
lub remontach istniejacych stacji (13 stacji)*.

Przy sporzadzaniu rocznych ocen jakosci powietrza WIOS wykorzystywaty,
oprécz pomiaréw uzyskanych na stacjach pomiarowych, metody modelowania
matematycznego, pomiary wskaznikowe (pasywne), pomiary na stacji w innej
strefie, analogie do wynikéw pomiaréw stezen w innym obszarze. Tylko matopolski
WIOS dokonywat rocznych ocen jakosci powietrza wytgcznie na podstawie
pomiaréw ciggtych (automatycznych lub manualnych).

Koszty funkcjonowania stacji pomiarowych mozna podac jedynie w przyblizeniu,
poniewaz jak wyjasnity wszystkie kontrolowane WIOS, rachunkowos¢
Inspektoratdéw nie jest prowadzona w podziale na poszczegdlne komponenty
$rodowiska (powietrze, woda, hatas itp.). Srednioroczne koszty funkcjonowania
stacji pomiarowych w poszczegdlnych wojewddztwach wahaty sie
od 350 tys. zt do 550 tys. zt. (bez amortyzacji) i okoto 920 tys. zt (zamortyzacja).
W kontrolowanym okresie WIOS ponosity takze naktady inwestycyjne
na stacje pomiarowe w wysokosci wahajacej sie od 3.520 tys. zt (wojewddztwo
matopolskie) do 5.910 tys. zt (wojewddztwo mazowieckie). Ponadto Mazowiecki
WIOS ponidst wydatki na pozyskanie wynikéw pomiaréw z nienalezacych
do niego stacji pomiarowych w wysokosci blisko 125 tys. z*>.

Wszystkie skontrolowane WIOS wywigzywaty sie terminowo z przeprowadzenia
rocznych i piecioletnich ocen jakosci powietrza, przekazujac je niezwtocznie
witasciwym marszatkom wojewddztw (za lata 2008-2011) oraz zarzagdom
wojewddztw (za lata 2012-2013). Kontrolowane wojewédztwa obejmowaty
tacznie 16 stref, w ktérych dokonuje sie ocen jakosci powietrza. W 2013 r.

24 W czwartej pigcioletniej ocenie jakosci powietrza pod katem zanieczyszczenia SO,, NO,, NO , CO, CH,, O,, pytem PM10,
pytem PM2,5 oraz As, Cd, Ni, Pb, B(a)P w pyle PM10 w wojewddztwie mazowieckim za lata 2009-2013 wskazano,
ze szacunkowy koszt zwigzany z zakupem sprzetu pomiarowego na potrzeby modernizacji monitoringu powietrza
w wojewddztwie mazowieckim w latach 2014-2018 wyniesie okoto 3,92 min zt. Dokument dostepny na stronie internetowe;j:
http://wios.warszawa.pl/pl/publikacje-wios/publikacje/976,Czwarta-piecioletnia-ocena-jakosci-powietrza-
-w-wojewodztwie-mazowieckim-za-lata-html.

25 Na kwote te skfadaty sie nastepujace pozycje: transmisja danych za pomoca tacza GPRS, udostepnienie wynikéw pomiaréw
stezen zanieczyszczenia i parametréw meteorologicznych wykonywanych na stacji nalezacej do Instytutu Ochrony Srodowiska
- Panstwowego Instytutu Badawczego.
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15 stref (94%) zostato sklasyfikowanych w kategorii C ze wzgledu na ochrone
zdrowia z uwagi na przekroczenie poziomoéw dopuszczalnych pytu PM10,
15 stref (94%) ze wzgledu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego pytu PM2,5
oraz 16 stref (100%) ze wzgledu na przekroczenie poziomu docelowego B(a)P.
Podstawowymi przyczynami zanieczyszczenia powietrza w odniesieniu do pytéw
zawieszonych oraz benzo(a)pirenu byty:
— emisja powierzchniowa (zwigzana z ogrzewaniem mieszkan w sektorze
komunalno-bytowym) we wszystkich skontrolowanych wojewédztwach;
— emisja liniowa - w wojewddztwie mazowieckim, slaskim oraz matopolskim;
— warunki meteorologiczne — w wojewddztwie mazowieckim, slaskim,
matopolskim oraz opolskim.
W latach 2010-2013, na obszarze wojewddztw objetych kontrolg NIK liczba stref,
w ktérych przekraczane byty standardy jakosci powietrza praktycznie nie ulegta
zmianie. Biorac pod uwage poziom stezern PM10, PM2,5, B(a)P i NO, standardy
te przekraczane byty we wszystkich strefach poszczegélnych wojewoédztw?,
Liczbe stref, w ktorych przekraczane byty standardy jakosci powietrza w latach
2010-2013 na obszarze 5 wojewddztw przedstawiono na Wykresie nr 6.

26 W latach 2010-2013 w poszczegdlnych wojewddztwach ustanowiono nastepujaca liczbe stref, w ktérych dokonywato sie
ocen jakosci powietrza: po 2 w wojewddztwie opolskim i wojewddztwie pomorskim, 3 w wojewddztwie matopolskim,
4 w wojewodztwie mazowieckim, 5 w wojewddztwie $laskim.
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Wykres nr 6
Liczba stref, w ktorych przekraczane byty w latach 2010-2013 standardy jakosci powietrza na obszarze wojewddztw
objetych zasiegiem terytorialnym kontroli NIK

wojewddztwo matopolskie wojewddztwo $laskie
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wojewddztwo pomorskie
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Zrédto: Analiza wiasna NIK na podstawie danych zawartych w: zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakosci powietrza w strefach za lata 2010-2012
opracowanych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz rocznych ocenach jakoici powietrza za 2013 r. sporzqdzonych przez
poszczegdine WIOS.

Pomimo realizacji przez jst szeregu dziatari naprawczych (wskazanych w punkcie
4.5.4i4.5.5 informacji) - na obszarze wojewdédztw, w ktérych NIK prowadzita
kontrole organéw publicznych odpowiedzialnych za ochrone powietrza
— jakos¢ powietrza w latach 2007-2013 nie ulegta wyraznej poprawie i w dalszym
ciggu odbiega od przyjetych w UE standardéw. Odsetek stacji pomiarowych,
na ktorych odnotowano przekroczenia wartosci normatywnych dla PM10, PM2,5
i B(a)P przedstawiono na Wykresie nr 7 oraz w Zataczniku nr 5 do informacji.
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Wykres nr 7
Odsetek stacji pomiarowych, na ktérych odnotowano w latach 2007-2013 przekroczenia wartos$ci normatywnych

wybranych substancji w powietrzu
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Zrédto: Analiza wtasna NIK na podstawie danych PMS zgromadzonych w toku kontroli WIOS.

Skala przekroczen wartosci normatywnych dla PM10 i B(a)P byta najmniejsza
w wojewddztwie pomorskim. W okresie objetym kontrolg praktycznie
nie wystepowaty tam przekroczenia sredniorocznych stezern PM10, a liczba

dni z przekroczeniami stezenh dobowych PM10 wyniosta przecietnie 66%
wartosci dopuszczalnej. W latach 2008-2013 $rednioroczne stezenia B(a)P
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w wojewddztwie pomorskim utrzymywaty sie przecietnie na poziomie
300% wartosci normatywnej. Z kolei najwieksze przekroczenia wystepowaty
w wojewoddztwie matopolskim i $laskim. Srednia wielkos¢ rocznych stezen
PM10 w tych wojewddztwach wyniosta w kontrolowanym okresie odpowiednio
125% i 115% wartosci dopuszczalnej, a przecietna liczba dni, w ktérych
przekraczane byty dobowe stezenia tej substancji wyniosta ponad 250% normy.
Srednioroczne stezenie B(a)P w okresie 2008-2013 przekraczato w Matopolsce
i na Slagsku ponad o$miokrotnie poziom docelowy. Skale przekroczen wartosci
normatywnych PM10 i B(a)P w latach 2008-2013 na obszarze 5 wojewddztw,
w ktorych skontrolowano podmioty odpowiedzialne za ochrone powietrza
przedstawiono w Tabeli nr 4 oraz Zataczniku nr 6 do informacji.

Tabelanr4
Skala przekroczen wartosci normatywnych PM10 i B(a)P w latach 2008-2013

Wartos¢ srednia % wartosci
dla wojewodztwa normatywnej
w okresie 2008-2013  [kol. 5/kol. 2]

Wartosc Wartosc Wartosc
normatywna minimalna maksymalna

Wyszczegoélnienie

wojewddztwo matopolskie

stezenie Srednioroczne PM10 40 pg/m? 31 pg/m? 81 pg/m? 50 pg/m? 125%
liczba dni, w ktérych odnotowano . . . . o
przekroczenia dobowych stezerh PM10 35 dni 41 dni 262 dni 110 dni 314%
stezenie srednioroczne B(a)P 1,0 ng/m? 2,9 ng/m? 19,0 ng/m? 8,5 ng/m? 850%
wojewodztwo slgskie
stezenie srednioroczne PM10 40 pg/m? 21 ug/m? 80 pg/m? 46 pg/m? 115%
liczba dni, w ktérych odnotowano . . . . o
przekroczenia dobowych stezerh PM10 35 dni 15 dni 191 dni 89 dni 254%
stezenie srednioroczne B(a)P 1,0 ng/m? 3,1 ng/m? 17,1 ng/m3 8,4 ng/m? 840%

wojewddztwo mazowieckie

stezenie srednioroczne PM10 40 pg/m? 22 pg/md 52 pg/md 35 pg/md 88%
liczba dni, w ktérych odnotowano . . ) . o
przekroczenia dobowych stezeri PM10 35 dni 14dni 151 dni 58 dni 166%
stezenie Srednioroczne B(a)P 1,0 ng/m3 0,9 ng/m? 7,8 ng/m3 4,0 ng/m? 400%
wojewddztwo opolskie
stezenie srednioroczne PM10 40 pg/m? 13 pg/m? 48 pg/m? 37 pg/m? 93%
liczba dni, w ktérych odnotowano . . . . o
przekroczenia dobowych stezerh PM10 35 dni 12 dni 105 dni 59 dni 169%
stezenie srednioroczne B(a)P 1,0 ng/m? 2,3 ng/m? 15,7 ng/m? 7,5 ng/m? 750%

wojewodztwo pomorskie

stezenie srednioroczne PM10 40 pg/m? 11 pg/m? 44 ug/m? 24 ug/m? 60%

liczba dni, w ktérych odnotowano

. - . . o
przekroczenia dobowych stezen PM10 35 dni 1 dzien 107 dni 23 dni 66%

stezenie srednioroczne B(a)P 1,0 ng/m? 1,0 ng/m? 9,4 ng/m? 3,0 ng/m? 300%

Zrédto: Analiza wtasna NIK na podstawie danych zgromadzonych w ramach PMS oraz materiatéw Zrédtowych pozyskanych w toku kontroli WIOS.
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W kontrolowanym okresie jako$¢ powietrza na obszarze kontrolowanych miast
nie ulegta znaczacej poprawie. We wszystkich miastach wystepowaty w 2013 r.
przekroczenia B(a)P — srednio o 500% (przy normie 1 ng/m3), przy czym
najwyzsze stezenia odnotowano w Nowym Saczu (11,6 ng/m?) i Gtubczycach
(10 ng/m?), a najmniejsze w Gdansku i Leborku (odpowiednio 2 ng/m?i 3 ng/m?).
W czterech miastach (Krakéw, Nowy Sacz, Katowice i Dgbrowa Gérnicza) zostato
przekroczone stezenie srednioroczne PM10 (norma 40 ug/m?3), najwiece;j
w Krakowie — 60 pug/m? (stacja przy ul. Krasinskiego). W osmiu miastach liczba
dni z przekroczeniami dopuszczalnych stezeh 24-godzinnych pytu PM10
przekraczata norme (35 dni). Najwieksze przekroczenia wystapity w Krakowie
(158 dni na stacji przy ul. Krasinskiego). Relatywnie najlepszym powietrzem
oddychali mieszkancy Gdanska i Leborka.

4.5.2. Przygotowanie POP przez poszczegdlne organy samorzaddw wojewddztw oraz monitorowanie
rezultatow prowadzonych dziatan naprawczych

Samorzady czterech z pieciu kontrolowanych wojewédztw wywiazaty sie z obowigzkow
opracowania POP. Przyjete Programy zawieraly wymagane prawem informacje. Niemniej jednak
w niektorych wojewodztwach POP opracowywano odrebnie dla kazdej strefy, a nawet
dla poszczegolnych substancji, co znacznie zwiekszato liczbe obowiazujacych Programoéw.
Zdaniem NIK taka praktyka zmniejszyta czytelnosc i przejrzystosc tych dokumentow.
Nie wszystkie POP obowigzujace w kontrolowanym okresie zawieraty elementy pozwalajace

na ocene stopnia ich realizacji i skutecznosci podejmowanych dziatan naprawczych.

Wywiazywanie sie
z obowiazkow
uchwalenia POP

W wyniku nowelizacji Po$ z dniem 1 stycznia 2008 r., na organy samorzadu
wojewddztwa zostaty natozone obowiazki w zakresie opracowania i okreslenia
programu ochrony powietrza dla stref, w ktérych nie sg dotrzymywane standardy
jakosci powietrza. Kontrola przeprowadzona w 5 urzedach marszatkowskich
wykazafa, ze organy samorzadu 4 wojewddztw, tj. matopolskiego, mazowieckiego,
opolskiego i pomorskiego wywiazaty sie z obowigzkéw opracowania POP
dla stref, w ktérych przekraczane byty wartosci normatywne substancji

w powietrzu. Natomiast samorzad wojewddztwa $laskiego tylko czesciowo

zrealizowat cigzace na nim obowiazki w ww. zakresie, poniewaz w okresie objetym

kontrolg nie uchwalit POP dla czesci stref, pomimo wystepowania w nich w latach

2010-2011 przekroczen wartosci normatywnych niektorych substancji w powietrzu.

Dotyczyto to nastepujacych stref i substancji:

— PM2,5, ktérego przekroczenia wystapity w 2010 r. i w kolejnych latach
we wszystkich strefach wojewddztwa slaskiego (tj. aglomeracji gérnoslaskiej,
aglomeracji rybnicko-jastrzebskiej, miescie Bielsko-Biata, miescie Czestochowa
i strefie $laskiej”’), podczas gdy ustawowy termin przyjecia POP w tych strefach
uptynat z dniem 1 pazdziernika 2012,

27 Tylko byta strefa bierunsko-pszczynska posiadata POP dla PM2,5 uchwalony w grudniu 2013 r., natomiast pozostate 5 stref,
ktdre po nowelizacji Pos z dniem 28 maja 2012 r. weszty w sktad strefy slgskiej, nie byto objetych programami naprawczymi
pomimo wystepowania przekroczen poziomu normatywnego PM2,5.
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Terminowos¢
okreslenia
POP

— SO, ktérego standard nie zostat dotrzymany w 2010 r. (a takze w 2012 r.)
w strefie $laskiej, a ustawowy termin uchwalenia POP uptynat z dniem
1 pazdziernika 2012,

— NO,, ktérego przekroczenia wystgpity w 2011 r. i w kolejnych latach
w Aglomeracji Gérnoslaskiej i miescie Czestochowa, podczas gdy ustawowy
termin przyjecia POP w tych strefach uptynat z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

Dla pozostatych stref wojewddztwa slaskiego, w ktérych nie zostaty dotrzymane
standardy jakosci powietrza w okresie objetym kontrola, samorzad wojewddztwa
$laskiego uchwalit wymagane programy naprawcze. W dniu 27 lutego 2014 r.
Zarzad Wojewodztwa Slgskiego zlecit opracowanie - z terminem do dnia
31 pazdziernika 2014 r. — POP dla wszystkich 5 stref na obszarze wojewddztwa
$laskiego na podstawie rocznych ocen jakos$ci powietrza za lata 2011-2012.
Koniecznos¢ opracowania POP przez poszczegdlne samorzady wojewodztw
wynikata najczesciej z przekraczania w czesci lub we wszystkich strefach danego
wojewodztwa wartosci normatywnych dla PM10, PM2,5 oraz B(a)P. Wyniki klasyfikacji
stref, w ktérych dokonuje sie ocen jakosci powietrza na obszarze wojewédztw
objetych zasiegiem terytorialnym kontroli NIK przedstawiono w Zatgczniku
nr 7 do informacji, a wykaz POP uchwalonych przez poszczegdlne samorzady
wojewddztw w kontrolowanym okresie zawarto w Zatagczniku nr 8 do informacji.

Tylko Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego uchwalit programy ochrony powietrza
w wymaganych terminach. Pozostate 4 samorzady wojewo6dztw objete
kontrolg uchwality czes¢ POP z opdznieniem wynoszacym nawet do kilkunastu
miesiecy w stosunku do terminu okreslonego w art. 91 ust. 3 Po$*®. Opdznienia
te przedstawiaty sie nastepujaco:

— 223 POP uchwalonych w kontrolowanym okresie 9 programoéw, ktorych
podstawa opracowania byty roczne oceny jakosci powietrza za lata
2006-2007, zostato okreslonych przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
z opdznieniem wynoszacym 5 miesiecy (2 przypadki) lub 14 miesiecy
(7 przypadkéw);

— POP uchwalony w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Sejmik Wojewddztwa
Matopolskiego zostat okreslony z pieciomiesiecznym opdznieniem;

— z 7 POP uchwalonych w kontrolowanym okresie 6 programéw zostato
okreslonych przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego z opdznieniem
wynoszacym: 4 miesigce (1 przypadek), 1 miesigc (2 przypadki) oraz 7 dni
(3 przypadki);

— wszystkie 3 POP opracowane w kontrolowanym okresie przez Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego zostaty uchwalone z opéznieniem wynoszacym
kolejno 11, 6, 15 miesiecy.

28 Do dnia 27 maja 2012 r. termin ten wynosit 15 miesiecy od dnia otrzymania wynikdw oceny poziomoéw substancji
w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 Pos. W wyniku nowelizacji Po$ z dniem 28 maja 2012 .
termin na uchwalenie POP przez sejmik wojewddztwa wydtuzono do 18 miesiecy.
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Zasadnicza przyczyna opoznien w opracowaniu i uchwaleniu POP byty
niewystarczajace srodki finansowe z budzetu panstwa przekazywane na ten cel
przez poszczegdlnym wojewodom, a w konsekwencji konieczno$¢ pozyskania
$rodkéw z innych zrodet (tj. NFOSIGW lub WFOSIGW) oraz przedtuzajace sie
procedury udzielania zaméwien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze opracowanie
POP przez samorzad wojewddztwa jest zadaniem z zakresu administracji rzgdowe;j
(art. 378 ust. 4 Pos), na wykonanie ktérego jednostka samorzadu terytorialnego
powinna otrzymac dotacje z budzetu panstwa w wysokosci zapewniajacej
jego realizacje (art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®). Tymczasem na sfinansowanie wydatkéw
zwigzanych z opracowaniem POP przez 5 samorzadoéw wojewddztw objetych
kontrolg, poszczegdlni wojewodowie przekazali srodki z budzetu panstwa
w wysokosci 463,7 tys. zt, ktére pozwolity na pokrycie jedynie 9,2% tagcznych
kosztéw przygotowania programow naprawczych (5.035,6 tys. zt). Gtownym
zrodtem finansowania ww. zadan byty srodki z wtasciwych terytorialnie
WFOSIGW (3.635,9 tys. zt, tj. 72,2%), a w dalszej kolejnosci srodki z NFOSIGW
(717,5 tys. zt, tj. 14,2%). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stopien zabezpieczenia
z budzetu panstwa potrzeb finansowych na opracowanie POP byt zré6znicowany
terytorialnie. Najwieksze wsparcie finansowe na wykonanie tych zadan
otrzymat od wojewody samorzad wojewddztwa pomorskiego, podczas
gdy wojewoda mazowiecki nie przekazat zadnych srodkéw na opracowanie
programow naprawczych. Wysokos¢ wydatkéw na opracowanie POP
oraz zrodta ich finansowania przedstawiono na Wykresie nr 8 oraz w Zatgczniku nr 9
do informaciji.

29 Dz.U.z2014r. poz. 1115.
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Wykres nr 8
Wydatki kontrolowanych urzedéw marszatkowskich na opracowanie POP uchwalonych w latach 2008-2013
i zZrédfa ich finansowania

wojewodztwo matopolskie wojewoddztwo slaskie
42 tys. zt 100,0 tys. zt
9 8,6%
(0.4%) (8.6%) 180,1 tys. zt
123,0 tys. zt (17,7%)
(10,6%)
256,2 tys. zt
(25,2%)
wojewodztwo mazowieckie wojewoddztwo opolskie 189 tys. 2
43,2 tys. zt 26%)

,0/0

(6,5%)

.\239,7 s,
(35,8%)

wojewoddztwo pomorskie

= dotacja z budzetu panstwa przekazana przez wojewode m $rodki NFOSIGW = $rodki WFOSIGW m $rodki wiasne samorzadu woj.

Zrédto: Analiza wtasna NIK.
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Wymogi Opracowane programy spetniaty wymogi okreslone w art. 84 ust. 2 Po$
formalne POP oraz rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy*’, m.in. poprzez podanie
informacji o jakos$ci powietrza w poszczegolnych strefach wraz ze wskazaniem
zrodet pochodzenia zanieczyszczen oraz okreslenie zakresu dziatan
niezbednych do przywrécenia normatywnych poziomoéw substancji

w powietrzu i harmonogramow rzeczowo-finansowych ich realizacji. Jedynie

niektére POP uchwalone przez Sejmik Wojewoddztwa Opolskiego, tj.: POP

dla strefy opolskiej z 2009 r., POP dla strefy gtubczycko-prudnickiej z 2010 .

oraz dwa Programy z 2013 r. nie zawieraly takich elementéw jak:

— okreslenie sposobu kontroli oraz dokumentowania realizacji POP
i jego efektow, co byto wymagane przez art. 84 ust. 2 pkt 8 Pos;

— ocena jakosci paliw dopuszczonych do obrotu gospodarczego, ktorej
obowigzek dokonania wynikat z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie programéw ochrony powietrza
oraz planéw dziatan krétkoterminowych.

Wedtug wyjasnien w POP dla stref wojewddztwa opolskiego nie okreslono
bezposrednio zasad ewaluacji, jednakze ustanowiono obowigzek przekazywania
sprawozdan z realizacji dziatan naprawczych. Ponadto wskazano, ze ocena skutkéw
realizacji programéw powinna by¢ wykonana przez Zarzad Wojewddztwa
przy opracowywaniu sprawozdania z realizacji POP, przekazywanego
do Ministerstwa Srodowiska.

Zgodnie z obowigzujacymi w kontrolowanym okresie przepisami, POP
ustanowione po nowelizacji Po$, ktora weszta w zycie z dniem 28 maja 2012 r.
zawieraty plany dziatai krétkoterminowych, ktére miaty na celu zmniejszenie
ryzyka wystapienia w danej strefie przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu oraz ograniczenie
skutkéw i czasu trwania zaistniatych przekroczen. W przypadku planéw dziatan
krétkoterminowych ustalonych w dwéch POP z 2013 r. przyjetych przez
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego nie podano listy podmiotéw korzystajgcych
ze srodowiska, obowigzanych do ograniczenia lub zaprzestania wprowadzania
z instalacji gazow lub pytow do powietrza, tj. elementédw wymaganych
na podstawie art. 92 ust. 2 pkt 1 Pos.

Okres realizacji Stosownie do wymogoéw okreslonych w § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra

POP Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz plandéw dziatan krotkoterminowych, harmonogram rzeczowo-
-finansowy realizacji POP ustala sie dla dziatan srednioterminowych - na okres
nie dtuzszy niz 5 lat i dla dziatan dlugoterminowych — na okres nie dtuzszy
niz 10 lat. W obecnie obowigzujgcych POP, ustanowionych przez skontrolowane
samorzady wojewddztw, przewidziano okresy realizacji mieszczace sie
w przedziale od 7 lat do 11 lat, przy czym w wojewddztwach mazowieckim
i $laskim zakresy czasowe dla dziatan naprawczych przekraczaty o jeden rok
maksymalny okres przewidziany w ww. rozporzadzeniu wykonawczym Pos.

30 Rozporzadzenia wydane na podstawie art. 91. ust. 10 Po$, tj.: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2008 .
w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony powietrza (Dz. U. Nr 38, poz. 221)
oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw
dziatan krétkoterminowych (Dz. U.z 2012 ., poz. 1028).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z wymogami art. 91 ust. 3 Po$, sejmik
wojewddztwa okresla, w drodze uchwaty, POP w terminie 18 miesiecy od dnia
otrzymania wynikdw oceny poziomoéw substancji w powietrzu i klasyfikacji
stref dokonanej przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.
Biorac zatem pod uwage ustawowy okres na okreslenie POP (18 miesiecy)
oraz faktycznie zaplanowane okresy realizacji przyjetych Programéw
przez skontrolowane samorzadowy wojewodztw (7-11 lat) nalezy zatozyg,
ze do przywrécenia wymaganej jakosci powietrza w poszczegdlnych
wojewddztwach potrzebny jest okres od ok. 9 lat do 13 lat. Tymczasem w art. 23
ust. 1 akapit drugi Dyrektywy CAFE zapisano, ze: W przypadku przekroczenia
wartosci dopuszczalnych, ktdrych termin wejscia w Zycie wygast, plany ochrony
jakosci powietrza okreslajq odpowiednie dziatania tak, aby okres, w ktérym
nie sg one dotrzymywane, byt jak najkrotszy.

W dniu 28 marca 2014 r. Komisja Europejska skierowata do Polski wezwanie
do usuniecia uchybienia w zwigzku z naruszeniem przepisow dyrektywy CAFE
uznajac, ze powotane powyzej zapisy art. 23 ust. 1 tej dyrektywy nie zostaty
prawidtowo implementowane do polskiego prawodawstwa. Po analizie polskich
przepisow transponujacych Dyrektywe CAFE, Komisja Europejska uznata,
ze polskie przepisy, tj. Po$ oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzesnia 2012 r. w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéow
dziatan krétkoterminowych nie zapewniaja skutecznej transpozycji obowigzku
zagwarantowania, aby okres, w ktérym wartosci dopuszczalne sg przekraczane,
byt jak najkrétszy.

Polska przekazata odpowiedz do Komisji Europejskiej w maju 2014 r. W odpowiedzi
minister srodowiska, w imieniu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wskazat,
Ze zaistniata sytuacja wynika w znacznej mierze z tzw. krajowej specyfiki
w zakresie najwiekszej wrazliwosci sektora, ktéry jest w dominujacym stopniu
odpowiedzialny za powodowanie przekroczen standardow jakosci powietrza
dla PM10, tj. sektora komunalno-bytowego. W odniesieniu do art. 23 dyrektywy
CAFE nalezy zauwazy¢, ze potrzebna jest dtuga perspektywa czasu, by zapewnic
zgodnos$¢ z wymogami tej dyrektywy, ale jednoczesnie jest to jedyny obszar
dotyczacy zagadnien ochrony powietrza, z ktérym Rzeczpospolita Polska
ma obecnie problem. Terminy przyjecia programéw ochrony powietrza
okreslone w Po$ wynikajg bezposrednio z terminéw okreslonych w dyrektywie
CAFE. Wedtug art. 23 tej Dyrektywy informacje o programach ochrony powietrza
oraz planach dziatan krétkoterminowych musza by¢ przekazane niezwtocznie,
nie pozniej jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku, w ktérym wystapity
pierwsze przekroczenia. Termin ten warunkuje czas, w jakim nalezy opracowac
program ochrony powietrza. Odnoszac sie do zarzutu Komisji Europejskiej
w zakresie stwierdzenia, ze ze wzgledu na nieprawidtowa transpozycje
przepiséw prawa Unii Europejskiej w zakresie przygotowania programoéw
ochrony powietrza, nie przynosza one spodziewanych efektéw, wskazano,
ze w kazdym programie okreslony zostat efekt ekologiczny, jaki ma by¢ osiggniety
po zakonczeniu jego realizacji. W wyzej wymienionej odpowiedzi wskazano
réwniez, ze ze wzgledu na skale przekroczen standardéw jakosci powietrza
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w Polsce oraz wysoko$¢ notowanych stezen niektorych zanieczyszczen
powietrza, osiggniecie spodziewanego efektu bedzie mozliwe w dtuzszej
perspektywie czasowe;j.

Znowelizowane z dniem 28 maja 2012 r. przepisy Pos, wprowadzity
m.in. obowigzek aktualizacji POP co 3 lata, w przypadku wystepowania
przekroczen standardow jakosci powietrza (art. 91 ust 9c Pos) oraz wymagaty
uwzglednienia w Programach dziatah naprawczych w sytuacji przekroczen
wartosci normatywnych PM2,5, a takze nowego podziatu stref, w ktérych
dokonuje sie oceny jakosci powietrza. POP przyjete przed ww. nowelizacjg Po$
powinny zosta¢ dostosowane do wymagan okreslonych w zmianie tej ustawy
w terminie 18 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych
innych ustaw®'). Wymaganga aktualizacje POP wykonaty 4 z 5 skontrolowanych
samorzaddéw wojewddztw. Tylko samorzad wojewddztwa slaskiego nie dopetnit
tego obowigzku w kontrolowanym okresie, przy czym w | kwartale 2014 r.
zlecono opracowanie nowych POP dla wszystkich stref wojewddztwa slaskiego
(z terminem do dnia 31 pazdziernika 2014 r.).

POP opracowane przez skontrolowane zarzady wojewddztw zostaty poddane

opiniowaniu i konsultacjom spotecznym zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie

przepisami. W trakcie konsultacji spotecznych dotyczacych trzech Programoéw

dla stref w wojewddztwie pomorskim (POP dla miasta Stupsk z 2009 r.

oraz oba Programy z 2013 r.) nie dopetniono jednego z obowigzkéw (wynikajacego

z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko*), tj. nie podano
do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do opracowania projektow
tych dokumentéw i ich przedmiocie.

Organy wykonawcze samorzadu wojewo6dztwa matopolskiego i mazowieckiego

prawidtowo zrealizowaty obowiazki informacyjne dotyczace POP, wynikajace

z art. 94 ust. 2 Pos* oraz rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie

art. 94 ust. 4 tej ustawy. Natomiast pozostate zarzady wojewodztw

nie dotrzymaty ustawowego terminu na poinformowanie Ministra Srodowiska

o przyjeciu niektorych POP, z czego:

— Zarzad Wojewoédztwa Pomorskiego i Zarzad Wojewddztwa Opolskiego
przekazaty informacje o uchwaleniu POP z 2013 r. z ponadmiesiecznym
opdéznieniem (odpowiednio: 32 dni i 45 dni),

— Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przekazat informacje o uchwaleniu POP
z 2013 r. z siedemnastomiesiecznym opdznieniem.

31 Dz.U.z2012r., poz. 460.

32 Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.

33 Zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 2 Po$, zarzad wojewddztwa, w terminie 18 miesiecy od dnia otrzymania wynikéw
oceny poziomoéw substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, przekazuje ministrowi

wiasciwemu do spraw srodowiska informacje o uchwaleniu przez sejmik wojewddztwa programoéw ochrony powietrza,
o ktérych mowa w art. 91.
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Sposob
okreslania POP

Kontrola wykazata, ze r6zny byt sposéb przyjmowania POP, poniewaz
w niektérych wojewddztwach dokumenty te opracowywano odrebnie
dla kazdej strefy, w ktorej dokonuje sie oceny jakosci powietrza, a w niektérych
przypadkach nawet odrebnie dla poszczegdlnych substancji, ktorych
poziomy dopuszczalne lub docelowe zostaty przekroczone. Zdaniem NIK
jako dobra praktyke mozna wskaza¢ sposéb przyjecia POP w wojewddztwie
matopolskim, w ktérym dla wszystkich stref z przekroczeniami standardow
jakosci powietrza uchwalono w 2009 r. jeden zbiorczy POP, a kolejne strefy,
w ktorych przekraczane byly wartosci normatywne oraz wymagana aktualizacja
POP zostaty uwzglednione jako zmiana pierwotnie przyjetego Programu
przez Sejmik Wojewédztwa Matopolskiego. W wojewddztwie Slaskim,
w okresie objetym kontrolg, obowigzywaty trzy rézne POP, tj. pierwszy
z 2010 r. obejmujacy wszystkie strefy z obszaru wojewddztwa, a kolejne
dwa Programy przyjeto ze wzgledu na wystepujgce w nastepnych latach,
w niektorych strefach przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych innych substangji
niz objete POP z 2010 r. Z kolei w wojewddztwach pomorskim i opolskim
przyjmowane byty odrebne POP dla kazdej strefy, w ktorej dokonuje sie
oceny jakosci powietrza oraz kolejne Programy wskutek wymaganej prawem
aktualizacji tych dokumentéw, przy czym opracowane POP obejmowaty rézne
substancje, ktérych wartosci normatywne zostaty przekroczone. W zwigzku
z tym w kontrolowanym okresie w wojewdédztwach tych obowigzywato
po 7 programéw naprawczych. Natomiast w wojewddztwie mazowieckim
uchwalono odrebne POP dla poszczegdlnych stref, a w niektérych przypadkach
nawet dla wybranych substancji, ktérych poziomy dopuszczalne lub docelowe
przekraczaty ustalone wartosci. Skutkowato to tym, ze w kontrolowanym okresie
w wojewddztwie mazowieckim obowiagzywaty az 23 r6zne programy naprawcze
uchwalone przez sejmik. Wykaz POP uchwalonych przez poszczegélne
samorzady wojewddztw w kontrolowanym okresie zawarto w Zatgczniku nr 8
do informacji. Opisane powyzej sposoby przyjmowania POP w poszczegdlnych
wojewddztwach nie naruszaty przepiséw krajowych, poniewaz nie wymagaja
one opracowywania wspolnego programu dla réoznych substancji, ktérych
poziomy dopuszczalne lub docelowe zostaty przekroczone®*. Niemniej jednak
warto zwrdci¢ uwage na zapis art. 23 ust. 1 Dyrektywy CAFE, ktory okresla,
ze: W przypadku, gdy plany ochrony powietrza muszq zostac przygotowane
lub zrealizowane w odniesieniu do kilku rodzajow zanieczyszczen, panstwa
cztonkowskie w miare potrzeb przygotowujq i realizujq zintegrowane plany
ochrony powietrza obejmujqce wszystkie przedmiotowe zanieczyszczenia.
W ocenie NIK, opracowywanie wspdlnych POP obejmujacych wszystkie
substancje, ktérych poziomy dopuszczalne lub docelowe zostaty przekroczone
w danej strefie znacznie poprawitoby czytelnos¢ tych dokumentoéw i utatwito
ich prawidtowe wdrazanie przez jst.

tych substancgji.

34 Zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 7 Pos, dla stref, w ktérych zostat przekroczony poziom dopuszczalny albo poziom
docelowy wiecej niz jednej substancji w powietrzu, mozna sporzadzi¢ wspdlny program ochrony powietrza dotyczacy
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zanieczyszczen
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W ramach opracowywania POP przez samorzady poszczegolnych wojewodztw
przeprowadzono inwentaryzacje zrédet emitowanych do powietrza
zanieczyszczen i oszacowano wielkos¢ tej emisji. Wielkos¢ emitowanych
do powietrza zanieczyszczen jest czynnikiem posrednio determinujgcym
wysokos¢ stezen poszczegolnych substancji. Zaleza one bowiem takze
od warunkdéw rozprzestrzeniania sie tych zanieczyszczen, na ktory wptyw
ma wiele czynnikéw, m.in.: gestos¢ zabudowy i gestos¢ sieci drog, liczba i lokalizacja
poszczegdlnych emitordw, warunki meteorologiczne, uksztattowanie terenu, emisja
naptywowa spoza obszaru wojewddztwa. Najbardziej aktualne dane o emisji
poszczegdlnych zanieczyszczen pochodzg z aktualizacji POP przygotowanych
przez skontrolowane samorzady wojewddztw, a w przypadku wojewodztwa
$laskiego z analiz przeprowadzonych przez wykonawce Programu, ktérego
wykonanie zlecono w lutym 2014 r. Ustalong w powyzszych POP wielko$¢ emisji
przedstawiono na Wykresie nr 9 oraz w Zataczniku nr 10 do informacji.

Wykres nr 9

Wielko$¢ emisji PM10, PM2,5, B(a)P i NO, z obszaru poszczegélnych wojewddztw*
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*W przypadku wojewddztwa mazowieckiego dane w zakresie emisji NO, dotycza wytacznie Aglomeracji Warszawskiej
- w pozostatych strefach nie wystepowaly przekroczenia wartosci normatywnych tej substancji.

Zrédto: Analiza wtasna NIK.
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Bardzo istotnym elementem opracowywanych POP byto takze ustalenie zrédet
oszacowanej wielkosci emisji, poniewaz uzalezniaja one dobd6r odpowiednich
dziatan naprawczych. Usrednione wyniki w skali poszczegdlnych wojewédztw
potwierdzaja, ze w latach 2011-2012 gtéwnym zZrédtem zanieczyszczen
byta emisja powierzchniowa zwigzana przede wszystkim z indywidualnym
ogrzewaniem budynkéw mieszkalnych. Jej udziat wynosit ponad 50%
w przypadku PM10 i ponad 75% w przypadku B(a)P w tacznej wielkosci emisji
z obszaru danego wojewdédztwa. Drugim w kolejnosci zrédtem zanieczyszczen
powietrza byta emisja liniowa (komunikacyjna), ktéra stanowita od 7,4% do 34%
wielkosci emisji z danego wojewdédztwa. Mniej istotna byta emisja ze zrédet
punktowych (przemystowych) oraz z pozostatych zrédet (m.in. emisja z: rolnictwa,
kopalni odkrywkowych, hatd i zwatowisk). Procentowy udziat poszczegdlnych
zrédet emisji w catkowitej emisji PM10 i B(a)P z obszaru wojewdédztwa
przedstawiono na Wykresie nr 10 oraz w Zataczniku nr 11 do informacji.

Wykres nr 10

Zrédta emisji PM10 i B(a)P z obszaru poszczegélnych wojewédztw
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Zrédto: Analiza wtasna NIK.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawione powyzej dane obejmujg obszar
catego wojewddztwa, a udziat poszczegdlnych zrédet zanieczyszczen
w niektorych strefach, w ktérych dokonuje sie oceny jakosci powietrza moze
odbiegac od ogodlnej tendencji. Przyktadowo w aglomeracji warszawskiej
w 2011 r. emisja ze zrodet liniowych w zakresie pytu PM10 stanowita
63% catkowitej wielkosci emisji z tej strefy.

Monitorowanie Obowigzujace przepisy prawa nie wymagaty, aby POP opracowywane
rezultatow przez poszczegolne samorzady wojewddztw ustanawiaty elementy pozwalajace
::I:::\?vczych na ocene stopnia realizacji dziatan naprawczych, np. w formie wskaznikéw
produktu (okreslajacych szacunkowy zakres rzeczowy planowanych do realizacji
zadan) oraz wskaznikéw rezultatu (wskazujacych wymagang do osiggniecia
odpowiedniej jakosci powietrza wielkos¢ redukcji emisji zanieczyszczen
do powietrza, czyli tzw. efekt ekologiczny). Dlatego tez nie wszystkie POP
obowiazujace w kontrolowanym okresie przewidywaty ww. wskazniki, z czego:
— w POP dla wojewd6dztwa matopolskiego z 2009 r. (wraz ze zmiang z 2011 r.)
oraz we wszystkich trzech POP ustanowionych w latach 2010-2013
przez Sejmik Wojewddztwa Slgskiego okreslono wskazniki rezultatu
dla dziatat naprawczych realizowanych w poszczegdinych strefach (w postaci
wymaganego do osiggniecia efektu ekologicznego), jednak nie dla wszystkich
dziatan przewidziano wskazniki produktu;
— w POP dla stref z obszaru wojewédztwa: pomorskiego (5 Programéw
uchwalonych w latach 2009-2010%), opolskiego (5 Programéw uchwalonych
w latach 2009-2010) oraz mazowieckiego (17 Programow okreslonych
w latach 2008-2009) nie okreslono wskaznikéw rezultatu w postaci
wielkosci emisji poszczegdlnych substancji, ktérg nalezy zredukowac w celu
osiggniecia wymaganej jakosci powietrza (tzw. efektu ekologicznego).

Programy naprawcze obowigzujace w wojewddztwach matopolskim i slgskim
zawieraly mechanizmy umozliwiajgce ocene efektow realizacji dziatar naprawczych
i stopnia wykonania zatozen POP. Przyktadowo w Matopolsce, w sprawozdaniach
z realizacji POP sktadanych przez poszczegdlne jst obliczany byt efekt ekologiczny
dziatan podejmowanych w zakresie ograniczenia emisji zanieczyszczen
do powietrza. Efekt ten wyznaczany byt na podstawie szacunkowych wskaznikéw
emisji zaproponowanych we wzorze formularza do sprawozdan z realizacji POP
okreslonym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego. Wskazniki
zostaty ustalone we wspotpracy z wykonawcg POP na podstawie dostepnych
danych w literaturze specjalistycznej i jego dotychczasowych doswiadczen.
Wedtug stanu na koniec 2012 r. stopien realizacji zatozerh POP, w przypadku
ograniczenia emisji ze zrodet powierzchniowych, wyniést w wojewédztwie
matopolskim:
— 16,6% rezultatu zaplanowanego na 2020 r. dla PM10 (obnizono emisje
tej substancji tagcznie 0 296,3 Mg/rok),
— 14,3% rezultatu zaplanowanego na 2020 r. dla B(a)P (obnizono emisje
tej substancji tagcznie 0 0,16 Mg/rok).

35 W Programach tych podano jedynie, ze w wyniku realizacji zaplanowanych dziatarh do 2011 r. (okres realizacji POP)
zostang osiaggniete wartosci normatywne stezen, wynikajgce z powszechnie obowiazujacych przepiséw.
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W przypadku wojewddztwa slaskiego w latach 2011-2012 zatozenia POP

zrealizowano na poziomie:

— 21,5% rezultatu zaplanowanego na 2020 r. dla PM10 (obnizono emisje
tej substancji tagcznie o 1.205,5 Mg/rok),

— 26,3% rezultatu zaplanowanego na 2020 r. dla B(a)P (obnizono emisje
tej substancji tacznie 0 0,75 Mg/rok).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w wyniku aktualizacji POP dla wojewddztwa
matopolskiego (wykonanej w 2013 r.) oraz ponownie przeprowadzonej
inwentaryzacji zrodet emisji na potrzeby opracowania POP w wojewddztwie
$laskim (jego opracowanie zlecono w 2014 r.) ustalono, iz pierwotnie szacowana
wielkos¢ emisji poszczegdlnych zanieczyszczen zostata znacznie zanizona.
W wojewddztwie $laskim wielkos$¢ emisji PM10 oszacowana za 2012 r. (70.179 Mg/rok)
byta 0 108% wyzsza niz emisja w okresie bazowym dla POP przyjetych w latach
2010-2013 (33.727 Mg/rok), a w przypadku B(a)P wielko$¢ emisji ustalono
na poziomie o0 81% wyzszym (23,2 Mg/rok) niz pierwotnie zatozono (12,8 Mg/rok).
Z kolei w aktualizacji POP dla wojewddztwa matopolskiego zatozono,
ze efekt ekologiczny dziatan okreslonych w tym dokumencie (w postaci
redukcji zanieczyszczen) wyniesie w roku docelowym:
— 9.004,11 Mg/rok dla pytu PM10, tj. 567% rezultatu przewidzianego
w poprzedniej wersji Programu (1.589,51 Mg/rok),
— 4,09 Mg/rok dla B(a)P, tj. 510% rezultatu przewidzianego w poprzedniej
wersji Programu (0,8 Mg/rok),
— 8.774,50 Mg/rok dla NO,, tj. 1.183% rezultatu przewidzianego w poprzedniej
wersji Programu (742 Mg/rok).

Powyzsze dane jednoznacznie wskazujg, ze do osiggniecia wymaganej jakosci
powietrza w tych wojewodztwach konieczna bedzie znaczna intensyfikacja
dotychczas podejmowanych dziatan naprawczych.

W przypadku pozostatych POP nieokreslenie wskaznikéw rezultatu kontrolowane
samorzady wojewddztw ttumaczyly brakiem wymogéw prawnych w tym zakresie,
a takze wskazywano, ze oczekiwany efekt ekologiczny jest znany, poniewaz
okreslaja go dopuszczalne (docelowe) poziomy stezen poszczegdlnych
substancji w powietrzu. W ocenie NIK nieokreslenie wskaznikdéw rezultatu,
a takze wskaznikéw produktu odrebnie dla dziatarh majacych na celu ograniczenie
emisji ze zrédet powierzchniowych, liniowych i punktowych:

— nie umozliwia biezagcego monitorowania skutkéw dziatan naprawczych
i dokonywania oceny stopnia realizacji POP, co jest wymagane w kontekscie
nowelizacji Po$ od maja 2012 r. wprowadzajacej obowigzek dokonywania
aktualizacji programéw naprawczych w okresach trzyletnich;

— nie wskazuje w przejrzysty sposob, ktore dziatania naprawcze sg najbardziej
efektywne w osiggnieciu wymaganej jakosci powietrza i jaki powinien by¢
ich przewidywany zakres rzeczowy dla osiggniecia zatozonego rezultatu.
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Brak tych elementéw w POP zdecydowanie ostabia sposéb oddziatywania
programow naprawczych, ktére powinny stanowi¢ kluczowy element
w procesie zmierzajagcym do zapewnienia odpowiedniej jakosci powietrza
na obszarze wojewddztwa i stwarza¢ ramy organizacyjne i prawne do podjecia
niezbednych dziatan naprawczych. Dlatego tez, zdaniem NIK, pozadanym
bytoby okreslenie przez Ministra Srodowiska ogélnych zalecen do tworzenia
POP z uwzglednieniem wskaznikéw produktu i wskaznikéw rezultatu.
Rozwiazania takie moga by¢ zawarte na przyktad w Krajowym Programie
Ochrony Powietrza.

Zauwazy¢ nalezy, ze potrzebe zwymiarowania poszczegdélnych dziatan
naprawczych okres$lonych w POP dostrzezono przy dokonywaniu aktualizacji
poszczegdlnych programéw naprawczych. W aktualizacjach tych programéw
okreslono oczekiwane efekty ekologiczne w wyniku realizacji dziatan
naprawczych, ktére powinny doprowadzi¢ do wymaganej jakosci powietrza.
Wyjatek stanowity programy uchwalone w 2013 r. dla stref z obszaru wojewdédztwa
mazowieckiego, gdzie tylko POP okreslony w zwigzku z przekroczeniem
poziomu docelowego B(a)P zawiera oszacowang wielkos¢ emisji tej substancji,
ktéra zostanie zredukowana w wyniku realizacji dziatart naprawczych dla pytu
zawieszonego™. Efekty ekologiczne okreslone w aktualizacjach POP oraz stopien
redukcji oszacowanej wielkosci emisji PM10 i B(a)P przedstawiono na Wykresie
nr 111w Zatgczniku nr 12 do Informacji.

36 W pozostatych POP uchwalonych w 2013 r. dla stref wojewddztwa mazowieckiego podano jedynie planowane wielkosci
stezen poszczegdlnych substancji w roku docelowym realizacji tych programow.
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Wykres nr 11
Efekty ekologiczne okreslone w aktualizacjach POP oraz stopien redukgji oszacowanej wielkosci emisji PM10 i B(a)P
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Zrédto: Analiza wtasna NIK.

NIK zauwaza réwniez, ze ze wszystkich POP przyjetych lub opracowywanych
po 2012 r. wynika, iz realizacja dziatann naprawczych dla pytu zawieszonego,
okreslonych w tych dokumentach spowoduje réwniez obnizenie emisji B(a)P,
jednak wielkosc tej redukcji nie bedzie wystarczajaca do osiggniecia poziomoéw
docelowych tej substancji w okresie realizacji poszczegdlnych programéw.
Z uwagi na duza skale przekroczen stezen B(a)P w stosunku do poziomu
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docelowego samorzady wojewddztw uznaty, ze koszty dziatart naprawczych,
ktére doprowadzityby do osiggniecia zalecanego poziomu tej substancji
sg nieuzasadnione ekonomicznie (zbyt wysokie w stosunku do oczekiwanego
rezultatu). Dlatego tez nie okres$lono obowiazku realizacji dziatan naprawczych
w stopniu zapewniajgcym osiggniecie poziomu docelowego B(a)P. | chociaz
opisany sposob postepowania byt zgodny z obowigzujagcymi wymogami?*’
to podkredlenia wymaga fakt, ze B(a)P, ktérego $rednie stezenia na obszarze
poszczegdlnych wojewdédztw objetych kontrolg miescity sie w przedziale
od 300% do 850% poziomu docelowego, jest zwigzkiem wykazujacym silne
dziatanie rakotworcze. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze z powyzszych wzgledéw
zalecany przez WHO poziom stezenia bezno(a)pirenu (0,12 ng/m?) jest o prawie
90% nizszy niz poziom docelowy ustalony przez UE (1 ng/m?).

4.5.3. Uwzglednienie problematyki ochrony powietrza w dokumentach planistycznych gmin

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w dokumentach strategicznych i planistycznych kontrolowanych
miast uwzgledniono problematyke ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, a zawarte
w nich zalozenia korespondowaty z rzetelnie opisanymi gldwnymi przyczynami zanieczyszczenia

na ich terenie.

Dokumenty
strategiczne

Planowanie
izagospodarowanie
przestrzenne

Wszystkie kontrolowane miasta posiadaty strategie rozwoju, w ktérych ujeto
problematyke ochrony powietrza. W gminnych programach ochrony
srodowiska uwzgledniono problematyke ochrony powietrza. Zakres dziatan
okreslonych w tych programach byt spéjny z zapisami POP, obejmujacymi
zasiegiem dziatania obszar kontrolowanych miast. Obowiazujace zatozenia
do planéw zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczna i paliwa gazowe
uwzgledniaty konieczno$¢ poprawy jakosci powietrza.

W dokumentach z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego,
tj.: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zamieszczano postanowienia
mogace wptywac na poprawe jakos$ci powietrza®*’. Potowa kontrolowanych
miast zamieszczata obowiagzki lub zalecenia w zakresie stosowania okre$lonego
typu ogrzewania nowych obiektéw budowlanych. Przyktadowo w uchwale
nr XLV/699/13 Rady Miasta Opola z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego plac M. Kopernika
— ulica Studzienna w Opolu dopuszczono zaopatrzenie w energie cieplng
polegajace na ogrzewaniu obiektéw z indywidualnych i lokalnych zrédet ciepfa,
opartych na paliwach gazowych, ptynnych, energii elektrycznej i odnawialnej,

37 Stosownie do postanowien § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie programéw
ochrony powietrza oraz planéw dziatan krotkoterminowych, cze$¢ opisowa POP obejmuje m.in. okreslenie planowanych
dziatarn majacych na celu osiggniecie poziomu docelowego benzo(a)pirenu jako wskaznika wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych w powietrzu, ktére nie pociggaja za sobg niewspdtmiernych kosztéw i dotyczy
w szczegodlnosci gtéwnych grup zrédet emisji.

38 We wszystkich jednostkach badaniem objeto: 10 studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
30 najnowszych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, 148 ostatnio wydanych decyzji o warunkach
zabudowy oraz 53 najnowszych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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niepowodujacych ponadnormatywnego zanieczyszczenia powietrza
oraz nie dopuszczono ogrzewania obiektow z indywidualnych i lokalnych zrédet
ciepta, opartych na paliwach statych. Najbardziej rozbudowane uregulowania
w tym zakresie przyjeto w Krakowie, co miato zwigzek z utrzymujaca sie od wielu
lat ztg jakoscig powietrza. Problematyka zanieczyszczenia powietrza zostata
uwzgledniona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania terenu,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Przyktadowo we wszystkich
18 zbadanych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
zawarto zapisy majace na celu ochrone powietrza poprzez zastosowanie
do celéw grzewczych: ogrzewania z miejskiej sieci cieptowniczej, energii
elektrycznej, paliw ekologicznych (gaz ziemny, lekki olej opatowy) lub alternatywnych
zrédet energii (energia stoneczna, geotermalna). Wydawane nastepnie decyzje
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
zawieraty odniesienie do tresci poprzedzajacych je decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. W przypadkach wystapienia istotnych zmian projektow
budowlanych zatwierdzonych decyzjami o pozwoleniu na budowe, majacymi
zwigzek ze zmiang sposobu ogrzewania, ktére byty niezgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, organ nadzoru budowlanego, tj. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki zgtaszat sprzeciw
wobec przystapienia do uzytkowania obiektéw budowlanych na podstawie art. 54
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

4.5.4. Realizacja przez gminy zadan okreslonych w POP

Kontrolowane miasta podejmowatly okreslone w przepisach prawa dziatania na rzecz
poprawy jakosci powietrza, jednak tempo i skala tych dziatan byty zbyt niskie, aby osiagna¢
poprawe jakosci powietrza na ich obszarze. W ramach realizacji dziatan naprawczych jst

korzystaty z zewnetrznych zrédet finansowania. Zaznaczy< jednak nalezy, ze na skutecznos¢
dzialan naprawczych mialy rowniez istotny wplyw uwarunkowania zewnetrzne, w szczegolnosci
wciaz zbyt niski udziat mieszkancéw w procesie wymiany nieefektywnych palenisk weglowych
oraz brak uregulowan prawnych w zakresie standardéw emisyjnych dla nowych kottow
weglowych o niskiej mocy i norm jakosciowych dla paliw statych.

Dziatania
naprawcze

Kontrolowane miasta realizowaty w wiekszosci dziatania naprawcze
okreslone w POP w zakresie ograniczania emisji ze zrédet powierzchniowych,
liniowych i punktowych oraz podejmowaty dziatania administracyjne
i promocyjno-edukacyjne. W celu zmniejszenia lub likwidacji emisji
ze zrodet powierzchniowych podejmowano nastepujace dziatania naprawcze:
wdrozenie programoéw ograniczania niskiej emisji (PONE), termomodernizacje
budynkéw komunalnych, modernizacje systeméw cieptowniczych
miejskich przedsiebiorstw dostarczajacych ciepto. Likwidacja emisji

39 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm. — dalej Prawo budowlane.
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ze zrodet liniowych polegata w szczego6lnosci na: budowie nowych ciagéw
komunikacyjnych, utrzymaniu i remontach nawierzchni juz istniejgcych
ulic i drég, budowy linii tramwajowych, wdrozeniu systeméw sterowania
ruchem, wymianie taboru autobusowego, czyszczeniu nawierzchni drég
na mokro (w celu ograniczenia emisji wtérnej), rozbudowie sieci sciezek
rowerowych, tworzeniu parkingéw w systemie Park&Ride*’. Dziatania
ograniczajace emisje ze zrédet punktowych polegaty m.in. na: wydawaniu
pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza albo pozwolen
zintegrowanych, prowadzenie postepowan kompensacyjnych. W ramach
dziatan naprawczych o charakterze administracyjnym wprowadzono
uregulowania dotyczace ochrony powietrza do dokumentéw z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, prowadzono kontrole
gospodarstw domowych w zakresie posiadania umoéw na wywéz odpadéw
oraz w zakresie spalania odpadéw w piecach. Przyktadowe dziatania
promocyjno-edukacyjne polegaty na: organizacji kampanii dotyczacych
ksztattowania proekologicznych wzorcéw zachowan, dystrybucji ulotek,
organizacji Dnia bez Samochodu oraz Tygodnia Zréwnowazonego Transportu.

W kontrolowanych miastach wydatkowo tacznie 3.076 min zt na realizacje
dziatah naprawczych w zakresie poprawy jakosci powietrza, z czego na:
redukcje emisji liniowej wydatkowano - 2.696 min zt, redukcje emisji
powierzchniowej - 366 mln zt, redukcje emisji punktowej - 13 mln zi
oraz inne dziatania (np. promocyjno-edukacyjne) — 1 min zt. Najwiecej srodkow
wydata Warszawa na inwestycje liniowe 1.354 mlin zt. Wydatki sfinansowano
z réznych zrédet, w tym: ze Srodkéw wtasnych gmin, dotacji z budzetu
panstwa, NFOSiGW, WFOSiGW, regionalnych programéw operacyjnych,
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, programu wieloletniego
Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych, premii termomodernizacyjnej
z Banku Gospodarstwa Krajowego, pomocy finansowej udzielanej miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy. Strukture wydatkéw na redukcje poszczegdlnych rodzajéw emisji
przedstawiono na Wykresie nr 12.

40 Parkuj i Jedz (ang. Park&Ride) - parking przeznaczony dla oséb, ktére dojezdzajg z przedmies¢ duzych miast i korzystajg
z komunikacji miejskiej. Kierowcy pozostawiajg swoje pojazdy w wyznaczonych miejscach, przesiadaja sie do komunikacji
zbiorowej i w ten sposéb kontynuujg droge do centrum miasta — definicja zamieszczona na stronie internetowej:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Parkuj_i_Jed%C5%BA.
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Wykres nr 12

Struktura wydatkdw na realizacje dziatan okreslonych w POP na obszarze 5 wojewddztw objetych kontrolg

0,4%

11,9%

(12,7 mid zh) (365,9 mid z})

Zrédto: Analiza wtasna NIK.

B Redukcja emisji ze zrédet powierzchniowych

B Redukcja emisji ze zrédet liniowych

1 Redukcja emisji ze zrédet punktowych

W ocenie NIK; skala oraz tempo podejmowanych dziatan byto jednak niewystarczajace
w kontekscie utrzymujacej sie ztej jakosci powietrza. Inwestycje o charakterze
liniowym, czy tez nawet termomodernizacje budynkéw maja jedynie posredni
wptyw na zmniejszenie emisji i stezen substancji w powietrzu. Cze$¢ dziatan
byta nieadekwatna w stosunku do stwierdzonych w poszczegdlnych miastach
zrédet emisji odpowiedzialnych w przewazajagcym stopniu za zanieczyszczenie
powietrza. Przyktadowo w Nowym Saczu, w ktérym gtéwny wptyw na stan
jakosci powietrza w okresie zimowym miaty procesy spalania paliw statych
w celach grzewczych oraz ruch samochodowy, nie wdrozono PONE pomimo
obowiazku okreslonego w POP, lecz jedynie dofinansowano montaz 82 kolektoréw
stonecznych o tacznej powierzchni 455 m?2. Rozpoczecie realizacji PONE
zaplanowano dopiero na 2014r.

W Warszawie, w ktérej gtdwne zrédto emisji zanieczyszczen stanowita emisja
liniowa zwigzana z ruchem pojazdéw oraz emisja powierzchniowa zwigzana
z ogrzewaniem budynkéw weglem i innymi paliwami statymi, realizowano
dziatania naprawcze w ograniczonym zakresie. Obowigzujace w kontrolowanym
okresie POP*' przewidywaty jedynie trzy dziatania naprawcze, tj. budowa
obwodnicy Srédmiescia (zadanie niezrealizowane ze wzgledéw ekonomicznych),
budowa obwodnicy miejskiej (stopien realizacji wynidést okoto 36%)
oraz podiaczanie do sieci cieptowniczej budynkdéw komunalnych i uzytecznosci
publicznej w zabudowie ogrzewanej indywidualnie w Dzielnicy Ursus, Wtochy,
Praga Potnoc (budynki komunalne podtaczano do sieci tylko w dzielnicy Praga
Pétnoc, natomiast w budynkach uzytecznosci publicznej prawie catkowicie
wyeliminowano ogrzewanie weglowe). Z drugiej strony Miasto podejmowato

41 Rozporzadzenie nr 67 Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie okreslenia programu ochrony
powietrza dla strefy aglomeracja warszawska (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 269, poz. 9320)
oraz uchwata nr 223/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia programu

ochrony powietrza dla stref w wojewddztwie mazowieckim, w ktérych zostat przekroczony poziom docelowy benzo(a)pirenu
jako wskaznika wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w powietrzu (Dz. Urz. Wojewoddztwa Mazowieckiego
z2010r. Nr 2, poz. 38).
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takze inne dziatania, nieuwzglednione w POP, tj. m.in. w lipcu 2009 r. uchwalono
Strategie zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy
do 2015 r. i na lata nastepne, tworzono strefy z zakazem ruchu okre$lonych
typow pojazdoéw, realizowano inwestycje w zakresie infrastruktury rowerowej
oraz zintensyfikowano okresowe oczyszczanie ulic.

W wiekszosci kontrolowanych miast nie byto mozliwym okreslenie stopnia
realizacji zatozen okreslonych w POP, w tym zatozonych wskaznikéw produktu
(przewidywany zakres rzeczowy dziatart naprawczych) i wskaznikéw rezultatu
(przewidywany efekt ekologiczny dziatan naprawczych) ze wzgledu na to,
ze poszczegdblne POP (uchwalane przede wszystkim w latach 2009-2010)
nie okreslaty szczegétowych miernikédw ich wykonania. Wskazniki rezultatu
oraz produktu (dla niektérych dziatan naprawczych) okreslono w POP
dla wojewddztwa matopolskiego i POP dla aglomeracji gérnoslaskiej*.
Z kolei POP dla strefy opolskiej* nie okreslat wskaznikéw rezultatu, zawierat
jednak wskazniki produktu dla niektorych dziatarh naprawczych (np. zatozono
podtaczenie do sieci cieptowniczej 70.000 m? powierzchni ogrzewanej
indywidualnie z wybranych czesci Opola).

W Krakowie stopien realizacji zatozonych efektéw ekologicznych w latach 2012-2013
przewidzianych w POP do 2014 r. wyniost odpowiednio: 19,7% zatozonej
redukcji wielkosci emisji dla pytu PM10, 22,8% dla NO, oraz 20% dla B(a)P.
W Nowym Saczu w latach 2011-2013 osiggnieto efekt ekologiczny wynoszacy
19,4% redukgji wielkosci emisji pytu PM10, zatozonej do osiggniecia do korica 2011 .
W Dabrowie Gorniczej osiggnieto na koniec 2013 r. efekt ekologiczny w zakresie
redukcji wielkosci emisji pytu PM10 i B(a)P wynoszacy odpowiednio 62,8%
i 8,8% wielkosci zaktadanych do 2020 r. W Katowicach osiggnieto na koniec
2013 r. efekt ekologiczny w zakresie redukcji wielkosci emisji pytu PM10 i B(a)P
wynoszacy odpowiednio 34% i 4,7% wielkosci zaktadanych do 2020 .

PONE sa jednym z dziatah naprawczych mozliwych do realizacji w ramach POP,
dotyczacym obszaru miast i gmin, w ktérych istnieje problem tzw. niskiej emisji.
PONE stanowig system wsparcia zaréwno finansowego, jak i organizacyjnego
dla mieszkancéw gmin i miast, dzieki ktéremu przeprowadzane sg szeroko
zakrojone inwestycje w indywidualne systemy grzewcze.

W osmiu skontrolowanych miastach POP przewidywaty rozwigzania polegajace
na wdrozeniu PONE lub innego systemu zachet finansowych dla mieszkancéw
do likwidacji kottow weglowych lub dokonywania inwestycji zwigzanych
z wykorzystaniem lokalnych zrédet energii odnawialnej, w szczegdlnosci

42 Uchwata nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie Programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego 22010 r. Nr 56, poz. 377 ze zm.), uchwata
nrlll/52/15/2010 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 16 czerwca 2010 1. w sprawie przyjecia Programu ochrony powietrza
dla stref wojewddztwa $laskiego, w ktorych stwierdzone zostaty ponadnormatywne poziomy substancji w powietrzu
(Dz. Urz. Wojewoddztwa Slaskiego Nr 151, poz. 2460). W sktad aglomeracji gérnoslaskiej wchodzi 14 miast: Bytom, Chorzéw,
Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy, Zabrze.

43 Uchwata nr XXXI11/352/2009 Sejmiku Wojewo6dztwa Opolskiego z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie przyjecia Programu
ochrony powietrza dla strefy opolskiej (Dz. Urz. Wojewodztwa Opolskiego Nr 66, poz. 1084).
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takich jak kolektory stoneczne, panele fotowoltaiczne, pompy ciepta,
rekuperatory. Takiego rozwigzania nie przewidziano w POP obejmujgcym miasta
Warszawe i Lebork. W osmiu miastach (Krakéw, Katowice, Dagbrowa Goérnicza,
Opole, Lebork, Warszawa, Nowy Sacz, Gdansk) takie dziatania naprawcze
byty faktycznie realizowane, przy czym tylko Krakéw i Opole wdrazaty PONE,
a pozostate 6 miast udzielato dofinansowania na podstawie innych uchwat
niz PONE. W dwo6ch miastach, tj. Radomiu i Nowym Saczu, przystgpiono
do realizacji PONE dopiero w 2014 r., pomimo przestanek do zastosowania
takich rozwiazan wskazanych w POP. W Gtubczycach przewidziano wdrozenie
PONE w POP uchwalonym w 2013 r., jednakze do dnia zakonczenia kontroli NIK
miasto nie podjeto dziatah w tym zakresie.

W zwigzku ze zmiang z dniem 1 stycznia 2010 r. przepiséw Pos, polegajaca
na likwidacji gminnych i powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz wprowadzeniem z dniem 21 grudnia 2010 r.** mozliwosci udzielania
dotacji celowych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego m.in. osobom
fizycznym, PONE i podobne uchwaty nie byty realizowane w 2010 r. Ich realizacja
rozpoczefa siew 2011 r.

W Krakowie w latach 2012-2013 na zadania w ramach PONE wydatkowano
17.234,7 tys. zt, z czego 87,6% tych wydatkéw wykonano w 2013 r. Srodki
pochodzity z budzetu gminy oraz WFOSiGW. W wyniku realizacji tych zadan
zlikwidowano 1.966 palenisk weglowych i 271 kottowni na paliwo state. Ponadto
zainstalowano 132 odnawialne zrodta energii (122 kolektory stoneczne i 10 pomp
ciepta). Zaznaczy¢ nalezy, ze dziatania naprawcze w zakresie ograniczenia niskiej
emisji w Gminie Krakdw prowadzone byty réwniez w okresie poprzedzajacym
okres objety kontrolg NIK, tj. od 1995 r. W latach 1995-2007 na likwidacje
18.438 palenisk weglowych i 300 kottowni na paliwo state Gmina Krakéw
wydatkowata 7.369,5 tys. zt.

W Opolu, w celu realizacji PONE, rada miasta ustalita w odrebnych uchwatach
zasady udzielania dotacji celowych na zadania dotyczace ochrony powietrza®.
W latach 2011-2014 (do 31 maja) zrealizowano 301 inwestycji na taczna kwote
1.000,9 tys. zt. Srodki pochodzity z budzetu gminy. Inwestycje polegaty na:
podtaczeniu do miejskiej sieci cieptowniczej (2), wymianie na kotty gazowe
(156), zastosowaniu ogrzewania elektrycznego (29), montazu pomp ciepta (13)
oraz montazu kolektoréw stonecznych (101). Prezydent miasta Opola wskazat,
ze ztozono mniej niz zaktadano w harmonogramie rzeczowo-finansowym POP
whnioskéw o dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie powietrza.

Miasto Radom podejmowato préby pozyskania srodkéw na realizacje PONE
od 2009 r., ale dopiero w 2014 r. otrzymato Srodki na ten cel i przystapito
do jego realizacji. Rada Miasta Radomia podjeta w dniu 20 kwietnia 2009 r.

44 Zmiana art. 403 Po$ wprowadzona ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 229, poz. 1498).

45 W uchwatach nr VII/73/11 z dnia 24 lutego 2011 r. oraz LII/778/13 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji celowych z budzetu miasta Opola do inwestycji stuzacych ochronie powietrza polegajacych na wymianie
zrédet ciepta oraz zakupie i montazu instalacji wykorzystujacych odnawialne zrodta energii realizowanych na terenie
miasta Opola.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

uchwate nr 510/2009 w sprawie uchwalenia Programu obnizania niskiej emisji
na terenie miasta Radomia na lata 2010-2017. W celu wdrozenia powyzszej
uchwaty samorzad Radomia zwrdcit sie w lipcu 2009 r. do WFOSIiGW
o przyznanie dofinansowania na jego realizacje w wysokosci okoto 695 tys. zt.,
jednakze wniosek nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania w 2010 r.
Podjeta przez Rade Miasta w dniu 1 lipca 2013 r. uchwata nr 565/2013 w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji celowych na zmiane ogrzewania
weglowego na ekologiczne zZrédta ciepta w ramach realizacji Programu
obnizania niskiej emisji na terenie miasta Radomia zostata uniewazniona przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Warszawie*®. W lutym 2014 r. Urzad
Miasta zgtosit do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
zainteresowanie w uzyskaniu dofinansowania ze srodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020
na dziatania zmierzajace do ograniczania niskiej emisji. W dniu 28 kwietnia
2014 r. Rada Miasta podjeta ponownie uchwate w sprawie okreslenia zasad
i trybu udzielania dotacji celowych na zmiane ogrzewania weglowego
na ekologiczne zrédta ciepta. W budzecie miasta zaplanowano na ten cel srodki
w wysokosci 300 tys. zt. W czerwcu 2014 r. Prezydent Miasta Radomia ogtosit
nabor wnioskéw o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie wymiany
systemow ogrzewania weglowego na ekologiczne zrédta ciepta w 2014 r.
W latach 2010-2011 w Radomiu realizowano zadanie polegajace na wymianie
piecow weglowych na przytacza cieptownicze w ramach projektu Likwidacja
niskiej emisji Rejonu Srédmiescia z uwzglednieniem Miasta Kazimierzowskiego
w Radomiu, poprzez rozbudowe miejskiego systemu cieptowniczego. W ramach
projektu wykonano 19 weztéw cieptowniczych, do ktérych zostato podtaczonych
21 budynkow wielorodzinnych.

Natomiast w Nowym Saczu, pomimo obowigzku okreslonego w POP
z 2009 r., w latach 2010-2013 gmina nie opracowata PONE i nie stworzyta
systemu zachet finansowych dla mieszkanncow do wymiany nieefektywnych
palenisk weglowych, poza dofinansowaniem udzielanym do zakupu
i montazu instalacji kolektorow stonecznych. Dopiero w 2013 r. gmina ztozyta
wniosek do WFOSIiGW o dofinansowanie projektu pn. Program poprawy
jakosci powietrza dla Nowego Sqcza — | etap. Na poczatku lipca 2014 r. zostat
ogtoszony nabér wnioskédw o dofinansowanie przedsiewziec realizowanych
w ramach projektu pn. Poprawa jakosci powietrza dla Nowego Sqcza - Etap |
realizowanego w ramach programu KAWKA.

W Katowicach przyjeto w kwietniu 2009 r. Program ograniczania niskiej emisji
w miescie Katowice dla odbiorcéw indywidualnych na lata 2009-2011%,
jednakze ze wzgledu na zmiane Pos$ i zlikwidowanie gminnych i powiatowych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej jego realizacje wstrzymano.

46 Uniewazniajac uchwate RIO wskazata, ze Rada Miasta ograniczyta krag oséb, ktérym przystuguje dotacja tylko do oséb
fizycznych i wspdlnot mieszkaniowych, co byto sprzeczne w ocenie RIO z art. 403 ust. 4 Pos. Ponadto rada miasta powinna
byta jednoznacznie ustanowi¢ wysokos¢ dofinansowania, a nie zakresli¢ tylko gérna (maksymalng) granice dotacji.

47 Uchwata nr XLI/851/09 Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2009 r.
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Sprawozdania
z realizacji POP

Po zmianie Pos, w pazdzierniku 2010 r. rada miasta uchwalita zasady i tryb
postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na realizacje zadan w zakresie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriéw wyboru inwestycji
do finansowania*®. Dotacja mogta by¢ udzielona do 50% naktadow
inwestycyjnych, nie wiecej niz 6 tys. zt na lokal lub budynek mieszkalny,
na zadania polegajace na zmianie systemu ogrzewania na dajacy efekt
ograniczenia tzw. niskiej emisji lub na zastosowaniu odnawialnych zrodet
energii. Na realizacje powyzszej uchwaty w latach 2011-2013 Urzad wydatkowat
5,6 mln zt w 1.058 lokalach/budynkach mieszkalnych. Ponadto w 2011 r.
wyptacono 1,3 min zt dla 201 wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie
na podstawie PONE z 2009 .

Tylko gmina Krakéw ustanowita program ostonowy zapewniajacy doptaty
do wyzszych cen nosnikéw energii po wymianie paleniska weglowego
na inny rodzaj ogrzewania. W zwigzku z wprowadzeniem w 2013 r. przez
Sejmik Wojewdédztwa Matopolskiego ograniczen w stosowaniu paliw statych
do celéow grzewczych na terenie Krakowa, Rada Miasta Krakowa podjeta
w dniu 20 listopada 2013 r. uchwate Nr XC/1355/13 w sprawie przyjecia
lokalnego programu pomocy spotecznej w postaci Lokalnego Programu
Ostonowego dla oséb, ktére poniosty zwiekszone koszty grzewcze lokalu
zwigzane z trwatg zmiang systemu ogrzewania opartego na paliwie statym
na jeden z systeméw proekologicznych. Warunkiem otrzymania pomocy
byto dokonanie trwatej zmiany systemu grzewczego w okresie obowigzywania
PONE. Za realizacje Programu Ostonowego odpowiedzialny byt Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie, przy udziale Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska UMK. W | kwartale 2014 r. wptyneto 46 wnioskéw o udzielenie
pomocy finansowej w ramach Programu Ostonowego. Pomoc w formie
zasitku celowego lub zasitku celowego specjalnego zostata przyznana
41 gospodarstwom domowym i objeta 110 os6b. taczna kwota tej pomocy
wyniosta 31 tys. zt

Tylko dwa miasta, tj. Gdansk i Opole, prawidtowo realizowaty obowigzki
sprawozdawcze w zakresie podejmowanych dziatar naprawczych okreslonych
w POP. W pozostatych miastach (z wyjatkiem Leborka, ktéry zostat zobligowany
do ztozenia pierwszego sprawozdania za 2014 r. w terminie do dnia 31 marca 2015r.)
nieprawidtowosci polegaty na: niewykazywaniu w sprawozdaniach z realizacji
POP wszystkich realizowanych zadan wptywajacych na ograniczenie emisji
zanieczyszczen do powietrza, nieuwzglednianiu wszystkich kosztow dziatan
naprawczych, niezamieszczaniu informacji o osiagnietych efektach ekologicznych
dziatant naprawczych, niedotaczaniu wymaganych przepisami POP zatacznikow
oraz nieterminowym skfadaniu sprawozdan.

48 Uchwata nrV/52/11 Rady Miasta Katowice z dnia 31 stycznia 2011 r.
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4.5.5. Podejmowanie przez gminy dodatkowych zadan sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza

Kontrolowane miasta podejmowaty takze dodatkowe dziatania sprzyjajace poprawie jakosci
powietrza, w szczegdlnosci polegajace na wykonywaniu kontroli w zakresie spalania odpadéw
w piecach, modernizacji systemow grzewczych w gminnych obiektach uzytecznosci publicznej
oraz prowadzeniu dziatan informacyjno-edukacyjnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze objete
kontrola gminy nie przeprowadzily peilnej inwentaryzacji zrodet emisji powierzchniowej,
co nie zapewniato wystarczajacego rozeznania potrzeb i skali koniecznych dziatan naprawczych.

Wplywy W latach 2008-2013 kontrolowane miasta otrzymaty ponad 744 min zt z tytutu opfat

zoptatikar i kar za korzystanie ze $rodowiska. Czes¢ tej kwoty, tj. ponad 152 min zt (20%)
przeznaczono na sfinansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong powietrza.
Najwiecej srodkoéw na ten cel przeznaczyty Krakéw (blisko 44 min zt) i Warszawa
(ponad 42 min zt), a najmniej Gtubczyce (1 tys. z)*. Wysokos¢ srodkow
otrzymanych z tytutu optat i kar za korzystanie ze srodowiska przeznaczonych
na dziatania zwigzane z ochrong powietrza przedstawiono na Wykresie nr 13.

Wykres nr 13
Wptywy z tytutu kar i optat za korzystanie ze srodowiska i wydatki na ochrone powietrza kontrolowanych miast
w latach 2008-2013
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Whplywy z oplat i kar za korzystanie ze sSrodowiska
oraz wydatki na ochrone powietrza [w min zi]
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Krakow Nowy Sacz Katowice Dabrowa Opole Glubczyce Warszawa Radom Gdanisk Lebork
Gornicza

B Wplywy z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska B Wydatki na przedsiewzigcia z zakresu ochrony powietrza

Zrédto: Analiza witasna NIK.

Urzedy Miast w Katowicach i Dagbrowie Gérniczej wydatkowaty srodki finansowe
na ochrone $rodowiska w wysokosci mniejszej niz kwota wptywow z tytutu
opftat i kar za korzystanie ze srodowiska. W Katowicach (w latach 2008-2012)
i Dabrowie Gorniczej (w lata 2008-2010) wydatkowano tgcznie o0 42 min zt mniej,

49 Wedtug Rocznika demograficznego za 2013 r., opublikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa liczy 1.715,5 tys.
mieszkancow, Krakéw - 758,3 tys., a Gtubczyce - 13,1 tys. mieszkancéw.
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Inwentaryzacja
zrédet emisji

Kontrole

Ogrzewanie
w budynkach
gminnych

niz wyniosta kwota wptywéw z tytutu optat i kar. Prezydenci wyjasniali,
ze przyczynami takiego stanu rzeczy byty m.in.: mniejsza ilos¢ wnioskow
na realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska niz kwota wptywoéw,
rezygnacje wnioskodawcow oraz przedtuzajgce sie postepowania o udzielenie
zamowien publicznych.

Zadne ze skontrolowanych miast nie przeprowadzito inwentaryzacji zrodet
emisji powierzchniowej, obejmujacej ustalenie liczby palenisk weglowych
na jego terenie. Najbardziej zaawansowany byt w tym zakresie Krakéw,
ktory w 2013 r. zlecit wykonanie inwentaryzacji pilotazowej w rejonach
wystepowania najwiekszych stezen zanieczyszczeh powietrza pytem PM10
w Krakowie. W 2014 r. dokonano wyboru w trybie przetargowym firmy Atmoterm S.A.
jako wykonawcy dalszej inwentaryzacji piecow na paliwo state na pozostatym
obszarze Krakowa. Zgodnie z umowa inwentaryzacja zostata podzielona
na 6 etapow, a termin wykonania ostatniego etapu ustalono do 30 pazdziernika
2015 r. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 390 tys. zt brutto. W 2014 .
do inwentaryzacji przystapito réwniez Opole. Wykonawca, tj. Atmoterm S.A.
zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia do dnia 30 listopada 2014 r.
za cene 149,8 tys. zk. W Gdansku zinwentaryzowano liczbe palenisk weglowych
w budynkach komunalnych oraz zlecono wykonanie bazy emisji z ogrzewania
indywidualnego (metoda obliczen zapotrzebowania na ciepto), wskaznikow
emisji, gestosci zamieszkania oraz analizy dokumentéw dystrybutoréw ciepta.
W Gtubczycach za wystarczajace uznano zinwentaryzowanie funkcjonujacych
kottowni lokalnych i przemystowych. W Warszawie, Katowicach i Radomiu
oszacowano liczbe palenisk weglowych. | tak w Katowicach 33% potrzeb
cieplnych na terenie miasta pokrywanych jest poprzez spalanie paliw statych,
w Radomiu ponad 24% mieszkan ogrzewanych jest piecami/kottami weglowymi,
w Warszawie ustalono, ze zrodta ciepta wykorzystujgce paliwa weglowe
obejmuja 20% powierzchni miasta. W pozostatych miastach, tj. Nowym Saczu,
Dabrowie Gérniczej i Leborku nie przeprowadzono inwentaryzacji i nie oszacowano
liczby palenisk weglowych.

We wszystkich miastach stuzby gminne (straze miejskie i/lub pracownicy
urzedow miast) prowadzity kontrole w zakresie spalania odpadéw w piecach
do ogrzewania budynkéw. W kontrolowanym okresie przeprowadzono tacznie
ponad 9 tys. kontroli i natozono mandaty w wysokosci 76,2 tys. zI*°.

Na koniec 2008 r. liczba gminnych budynkéw uzytecznosci publicznej
w kontrolowanych miastach wynosita 2.667, z czego 104 (4%) byty ogrzewane
weglem. Na koniec 2013 r. liczba gminnych budynkéw uzytecznosci publicznej
wzrosta o 75 do 2.742, a liczba budynkéw ogrzewanych weglem zmniejszyta sie
0 30 do 74. Strukture ogrzewania gminnych budynkéw uzytecznosci publicznej
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. przedstawia Wykres nr 14.

50 Dane te nie obejmujg Warszawy, poniewaz nie wszyscy burmistrzowie dzielnic byli w stanie podac¢ liczby przeprowadzonych
kontroli na terenie ich dzielnic i kwoty natozonych mandatéw.
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Wykres nr 14

Rodzaje ogrzewania wykorzystywane w gminnych budynkach uzytecznosci publicznej wg stanu na koniec 2013 r.

H ogrzewanie weglowe
| ciepto sieciowe

Zrédto: Analiza wtasna NIK.
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Kontrolowane miasta, z wyjatkiem Gtubczyc, prowadzity dziatania edukacyjno-
-informacyjne dotyczace bezposrednio lub posrednio szkodliwosci zanieczyszczen
powietrza oraz mozliwosci podejmowania dziatarh naprawczych. Przyktadowe
dziatania polegaty na: organizacji Europejskiego Dnia bez Samochodu,
Europejskiego Tygodnia Zréwnowazonego Transportu, Dni Ziemi, Krakowskiego
Festiwal Recyklingu, Akcji Sprzatanie Swiata, kampanii prowadzonej przez
MPEC w Krakowie zachecajacej mieszkaricow do zmiany systemu ogrzewania,
prowadzeniu stron internetowych zawierajacych informacje o jakosci
powietrza i mozliwosci zmiany systemu ogrzewania, uruchomieniu punktu
informacyjnego, kampanii edukacyjnych (np. Nie spalaj odpadéw w piecach
w Krakowie, Kochasz dzieci nie pal smieci w Nowym Saczu), prowadzeniu
warsztatow na temat ochrony srodowiska, dystrybucji ulotek i plakatéw,
organizacji konferencji poswieconych ochronie powietrza, realizacji programu
edukacyjno-informacyjnego EURONET 50/50 MAX w szkotach® w Dabrowie
Gorniczej, prowadzeniu szkolen.

Siedem miast podejmowato dodatkowe dziatania poza okre$lonymi w POP,
tj. Krakdw, Nowy Sacz, Katowice, Dagbrowa Goérnicza, Opole, Warszawa i Radom.
Przyktadowe zadania polegaty na: realizacji nasadzen drzew i krzewow
na obszarach przekroczen stezen pytu zawieszonego (Opole), tworzeniu stref
z zakazem ruchu samochodowego oraz stref ograniczonego ruchu (Warszawa),

51 Projekt EURONET 50/50 MAX ma na celu ograniczenie zuzycia energii w budynkach publicznych poprzez zastosowanie
innowacyjnej metodologii 50/50 w 500 szkotach i blisko 50 innych budynkach publicznych z 13 krajéw Unii Europejskiej.
Metodologia 50/50 aktywnie angazuje uzytkownikéw budynkdw w proces zarzadzania energia oraz uczy ich ekologicznych
zachowan poprzez konkretne dziatania. Wiecej na stronie: http://euronet50-50max.eu/pl/.
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uczestnictwie w Porozumieniu miedzy Burmistrzami** (Dgbrowa Gérnicza),
prowadzeniu polityki cenowej majacej zacheci¢ mieszkanncéw do korzystania
z komunikacji publicznej (Radom).

W okresie przed przyjeciem POP przez poszczegdlne sejmiki wojewddztw,
wszystkie kontrolowane miasta podejmowaty dziatania przyczyniajace sie
do poprawy jakosci powietrza na ich obszarze. Polegaty one przede wszystkim
na budowie, przebudowie i remontach drég oraz termomodernizacjach budynkéw
uzytecznosci publicznej.

4.5.6. Nadzér nad wykonywaniem zadan okreslonych w POP

Obowiazujace do konca kwietnia 2012 r. przepisy Pos nie zawieraly zapisow okreslajacych
wyraznie uprawnienia organow witasciwych w zakresie nadzoru nad uchwalaniem i realizacja
programow ochrony powietrza. Od 2012 r., wskutek nowelizacji Pos, Inspekcja Ochrony
Srodowiska zostata wyposazona w kompetencje kontrolne w zakresie realizacji zadan okreslonych
w programach ochrony powietrza®:. Pomimo uptywu ponad dwéch lat, objete kontrola
wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska podjely zaledwie pojedyncze dziatania kontrolne
w odniesieniu do obowigzkéw opracowania programéw ochrony powietrza lub realizacji
przez jednostki samorzadu terytorialnego przewidzianych w tych programach zadan.

Kontrole
realizacji zadan
okreslonych

w POP

Tylko w jednym miescie, tj. w Radomiu, WIOS w Warszawie przeprowadzit
kontrole w zakresie realizacji dziatan przewidzianych w obowigzujagcym
POP. Kontrola odbyta sie w grudniu 2013 r. i w jej wyniku stwierdzono
nieprawidtowosci w sporzadzaniu sprawozdan z realizacji POP (niewykazywanie
efektéw ekologicznych), co uniemozliwiato ocene skutecznosci poszczegdlnych
dziatan naprawczych. W zwigzku z powyzszym WIOS zwrdcit sie o podjecie
dziatan w celu prawidtowego wypetniania corocznych sprawozdan z realizacji
POP. Zalecenia WIOS nie zostaty zrealizowane przy sporzadzaniu sprawozdania
za 2013 r. poniewaz, wedtug wyjasnien kierownika Referatu Przeciwdziatania
Zagrozeniom Srodowiska Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miejskiego w Radomiu, sprawozdanie zostato sporzadzone, zanim WIOS przekazat
zarzadzenie pokontrolne.

Slaski WIOS przeprowadzit kontrole w sze$ciu gminach®*, WIOS wytypowat
gminy do kontroli na podstawie wykazu gmin, sporzadzonego przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego, ktére nie realizowaty dziatar naprawczych w zakresie
poprawy jakosci powietrza lub nie ztozyly sprawozdan okreslonych w POP.
W trakcie czterech kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, tj. m.in.:
naruszenie termindéw przestania sprawozdan z realizacji POP do starostéw,
niedotrzymanie terminu realizacji zadania dotyczacego aktualizacji
i kontynuacji realizacji Programu ograniczania niskiej emisji, niewykonanie

52 Porozumienie miedzy burmistrzamito popularny ruch europejski skupiajacy wtadze lokalne i regionalne, ktére dobrowolnie
wiaczaja sie w dziatania na rzecz zwiekszenia efektywnosci energetycznej i wykorzystywania odnawialnych zrédet energii
na podlegajacych im obszarach. Celem sygnatariuszy Porozumienia jest zrealizowanie oraz wykroczenie poza unijny cel,
jakim jest zmniejszenie emisji CO, 0 20% do 2020 r.

53 Art.96a ust. 1 POS, dodany artykutem 1 pkt 14 ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 460).

54 Czechowice-Dziedzice, Zywiec, Myszkéw, Janéw, Jelesnia i Ustron.
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w latach 2010-2011 zadania, okreslonego w POP pn. Aktualizacja projektéw
zatozen do planoéw zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczna i paliwa gazowe
przez gminy nalezace do strefy.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Opolu i Warszawie zlecity
WIOS przeprowadzenie kontroli doraznych w wybranych gminach w zakresie
wykonywania zadan okreslonych w POP®’, Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly przede wszystkim: niesporzadzania lub nieterminowego sporzadzania
sprawozdan z realizacji POP (Wadowice, Zawiercie), niewdrozenia albo opdznien
we wdrozeniu dziatan naprawczych wskazanych w POP (Zawiercie, Otwock,
Ptock), niezrealizowania zatozonych poziomdéw dziatan naprawczych
lub nieosiagniecia zaktadanego efektu ekologicznego (Wadowice, Bielsko-Biata).
Nieprawidtowosci nie stwierdzono w trzech jednostkach (Trzebinia, Tczew
i Koscierzyna).

Zastrzezenia NIK budzit zakres przeprowadzenia kontroli przez WIOS w Opolu.
Ustalenia kontroli opisane w protokotach z kontroli przeprowadzonych
w Strzelcach Opolskich i Kedzierzynie Kozlu nie pozwolity na rzetelng ocene
stanu realizacji zadan przypisanych tym gminom w POP, poniewaz w przypadku
miasta i gminy Strzelce Opolskie zostaty one oparte na sprawozdaniach
z wykonania POP przekazywanych do zarzadu wojewédztwa opolskiego
w ramach obowigzkéw sprawozdawczych. W przypadku miasta Kedzierzyna-KoZla
ustalenia kontroli zostaty natomiast skoncentrowane, w gtéwnej mierze
na trybie opracowywania i uchwalania POP oraz przebiegu postepowan
przed sagdami administracyjnymi, a nie na samej ocenie stanu realizacji zadan.

4.5.7. Wykorzystanie instrumentow prawnych i instrumentéw finansowych w ograniczaniu
emisji zanieczyszczen do powietrza

Prawidtowo wykorzystywane byly przez samorzady wojewodztw instrumenty prawne stuzace
ograniczaniu emisji zanieczyszczen do powietrza w postaci optat za korzystanie ze srodowiska.
Wszystkie skontrolowane samorzady wojewddztw posiadaty bazy danych o wielkosci emisji
i optatach wnoszonych przez podmioty korzystajace ze sSrodowiska. NIK zwraca jednak
uwage, ze podobne bazy, w oparciu o te same dane zrédtowe, prowadzone byly rowniez przez
poszczegé6lne WIOS. Organy ochrony srodowiska w ograniczonym zakresie wykorzystywaty
postepowania kompensacyjne, ktérych celem miato by¢ ograniczenie wprowadzanych
do powietrza gazéw lub pytow ze zrédet punktowych. Tylko samorzad wojewédztwa
matopolskiego skorzystat z uprawnien okreslonych w art. 96 Pos.

Optaty Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie ochrony srodowiska,
za I’(orzystgnie podmioty korzystajace ze srodowiska, w tym takze wprowadzajace gazy
ze Srodowiska lub pyty do powietrza, ustalajag we wtasnym zakresie wysokos¢ naleznej z tego
tytutu optaty i wnoszg ja na rachunek wtasciwego urzedu marszatkowskiego.
Ponadto, podmioty korzystajace ze srodowiska zostaty zobligowane do okresowego

55 Kontrolg objeto 10 gmin, tj.: Wadowice i Trzebinia (wojewddztwo matopolskie), Otwock i Ptock (wojewddztwo mazowieckie),
Kedzierzyn-Kozle i Strzelce Opolskie (wojewddztwo opolskie), Tczew i Koscierzyna (wojewddztwo pomorskie), Bielsko-Biata
i Zawiercie (wojewodztwo $laskie).
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Bazy optatowe

i przekazywanie
wykazow

do WI0$

przedktadania wtasciwemu marszatkowi wojewddztwa wykazédw zawierajgcych
dane o zakresie korzystania ze srodowiska (m.in. wielkos¢ wprowadzanych
zanieczyszczen do powietrza) i o wysokosci naleznych optat.

Kontrole przeprowadzone w 5 urzedach marszatkowskich wykazaty, ze wszystkie
jednostki rzetelnie dokonywaty weryfikacji wysokosci wnoszonych optat z tytutu
wprowadzania gazéw lub pytéw do powietrza w oparciu o dostepne dokumenty.
Weryfikacja ta polegata na sprawdzeniu kompletnosci i prawidtowosci
przedktadanych wykazow. NIK zwraca jednak uwage, ze w bardzo ograniczonym
zakresie wykorzystywano uprawnienia z art. 379 Po$, dajagce podstawe
do prowadzenia kontroli prawidtowosci naliczania optat za wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza bezposrednio u przedsiebiorcéw. Kontrolami takimi
we wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich objeto w latach
2010-2012 od 0,2% do 0,4% podmiotéw, ktére ztozyty wykazy o zakresie
korzystania ze srodowiska i o wysokosci naleznych optat®®. Rbwnoczesnie
w ww. okresie podmioty korzystajgce ze srodowiska wniosty na rachunki
skontrolowanych 5 urzedéw marszatkowskich optaty z tytutu wprowadzania
gazow lub pytéw do powietrza w tgcznej wysokosci 1.032.135 tys. zt.
Dane o liczbie podmiotéw, ktdre ztozyly stosowne wykazy, wysokosci wniesionych
opfat i liczbie przeprowadzonych kontroli przedstawiono w Zatgczniku nr 13
do informacji.

Kazdy ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich prowadzit tzw. bazy
optatowe, ktore zawieraty dane o wielkosci emisji gazéw lub pytéw wprowadzanych
do powietrza przez poszczegolne podmioty oraz o wysokosci naleznych optat
z tego tytutu. Zrédtem powyzszych danych byly informacje zawarte w wykazach
sktadanych przez podmioty korzystajace ze sSrodowiska do poszczegdlnych
urzedéw marszatkowskich. Podkresli¢ nalezy, ze odrebne bazy danych
w oparciu o dane pochodzace z ww. wykazéw prowadzone byty rowniez
przez poszczego6ine WIOS.

Od dnia 1 stycznia 2013 r,, na podstawie art. 9 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 16 listopada
2012 r. o redukcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce®,
zmieniono m.in. art. 286 ust. 1b Pos i na marszatka wojewdédztwa natozono
obowiazek niezwtocznego przekazywania do WIOS wykazéw zawierajacych
informacje i dane o zakresie korzystania ze sSrodowiska oraz o wysokosci
naleznych optat. Skontrolowane urzedy marszatkowskie w rézny sposoéb
podeszty do wykonania powyzszych obowigzkow, z czego:
— Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego wg stanu na dzien
6 czerwca 2014 r. przekazat do whasciwego WIOS ponad 6.500 wykazéw
za 2013 r,;

56 W 2010 r. skontrolowane urzedy marszatkowskie przeprowadzity tacznie 130 kontroli u przedsiebiorcéw w zakresie
prawidtowosci naliczania optat z tytutu wprowadzania gazéw lub pytéw do powietrza, podczas gdy liczba podmiotéw,
ktora ztozyta stosowne wykazy z obszaru 5 wojewddztw wyniosta 66.513. W kolejnych latach dane te przedstawiaty sie

nastepujaco:

—w 2011 r. przeprowadzono 197 kontroli, a 74.037 podmioty ztozyty wykazy,
—w 2012 przeprowadzono 302 kontrole, a 80.774 podmioty ztozyty wykazy.

57 Dz.U.z2012r., poz. 1342.
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— Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego do dnia 30 maja 2014 .
przekazat do wtasciwego WIOS, w formie elektronicznej, wykaz zbiorczy
dla ok. 10% podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat za wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza®®, zawierajacy informacje wynikajace
z wykazdéw sktadanych przez podmioty korzystajace ze srodowiska. Po tej dacie
Urzad Marszatkowski wprowadzit rozwigzanie informatyczne zapewniajace
dostep WIOS do sktadanych wykazéw poprzez sie¢ internetows;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego do dnia 28 kwietnia 2014 .
nie przekazat do whasciwego WIOS kopii wykazéw za 2013 r. przedtozonych
przez podmioty korzystajace ze srodowiska wskazujac, ze po zakonczeniu
weryfikacji tych wykazéw i wprowadzeniu danych z nich wynikajacych do bazy
opfatowej beda one cyklicznie przekazywane do WIOS. W maju 2014 r. Urzad
Marszatkowski poinformowat WIOS o uruchomieniu platformy do udostepniania,
w formie elektronicznej, danych z wykazéw zawierajacych zbiorcze zestawienie
informacji o zakresie korzystania ze sSrodowiska oraz o wysokosci naleznych optat;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, na mocy porozumienia
zWIOS zawartego w dniu 14 lutego 2014 r,, zobowigzat sie do comiesiecznego
przekazywania poczta elektroniczna raportéw o podmiotach korzystajacych
ze srodowiska (sporzadzonych w programie MS Excel), po uprzednim
ich wprowadzeniu do bazy opfatowej;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego do dnia 7 lutego 2014 r.
nie przekazat do whasciwego WIOS kopii wykazéw za 2013 r. przedtozonych
przez podmioty korzystajgce ze srodowiska wskazujac, ze jest w trakcie
prowadzenia ustalen z WIOS odnosnie sposobu i formy przekazania
informacji z powyzszych wykazéw oraz weryfikacji mozliwosci technicznego
przekazywania tych danych bez koniecznosci przekazywania kserokopii
lub skanéw wykazow.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko nr 5/2013/K-P Konwentu
Marszatkéw Wojewoddztw RP z dnia 20 wrzesnia 2013 r. W ocenie Konwentu
Marszatkéw Wojewddztw RP zmiana art. 286 ust. 1b jest niewfasciwa, poniewaz
na marszatku wojewddztwa cigzy obowiagzek weryfikacji danych zawartych
w wykazach, w szczegoélnosci w zakresie prawidtowosci naliczonych optat,
a wykazy stanowia jedyna podstawe do prowadzenia egzekucji administracyjnej
optat. W zwiagzku z powyzszym Konwent wskazat, ze konieczna jest jak najszybsza
zmiana przepiséw Pos i wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym marszatek
wojewddztwa bedzie przekazywat wtasciwym organom, na ich wniosek, dane
o zakresie korzystania ze srodowiska, w postaci raportéw w formie elektronicznej.

Wszystkie WIOS prowadzity, na podstawie art. 286a ust. 1 Po$, wojewddzka
baze informacji o korzystaniu ze srodowiska w formie elektronicznej jako jeden
z modutéw ogdlnopolskiego systemu informatycznego Inspekcji Ochrony
Srodowiska EKOINFONET, zarzadzanego przez GIOS. Baza umozliwiata
generowanie raportow dotyczacych wielkos$ci emisji zanieczyszczen
dla wojewddztwa, powiatu, gminy, podmiotu, substancji wprowadzonej

58 Podane 10% podmiotow stanowito 97% wartosci wszystkich optat.
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Pozwolenia

na wprowadzanie
gazow i pytow

do powietrza

Postepowanie
kompensacyjne

do powietrza w odniesieniu do okresu sprawozdawczego. Zrédtem danych
byty wykazy zawierajgce m.in. informacje i dane o ilosciach i rodzajach gazéw
lub pytéw wprowadzanych do powietrza wykorzystane do ustalenia wysokosci
optat za korzystanie ze sSrodowiska®, sktadane przez podmioty korzystajgce
ze $rodowiska marszatkowi wojewddztwa i WIOS, a od 1 stycznia 2013 r. jedynie
marszatkowi. Analizy wielkosci emisji zanieczyszczenh pytowych i gazowych
do powietrza, dokonywane na podstawie wykazéw, wykorzystywane byty
do sporzadzenia raportéw wojewddzkich zawierajgcych informacje o korzystaniu
ze Srodowiska.

Kontroli w powyzszym zakresie podlegato 5 urzedéw marszatkowskich
oraz 8 miast na prawach powiatu. Marszatkowie i prezydenci w okresie objetym
kontrolg wydali facznie 2.205 pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw
do powietrza oraz pozwolen zintegrowanych. Wiekszos$¢ miast przekazywata
kopie wydanych pozwolen do WIOS i/lub marszatkéw wojewddztw. Z drugiej
strony marszatkowie, bedacy podmiotami odpowiedzialnymi za pobér optat
za korzystanie ze srodowiska, posiadali niepetng wiedze o pozwoleniach
wydanych przez inne organy ochrony srodowiska. Wielkos¢ emisji zanieczyszczen
w toku postepowan o udzielenie pozwolenia ustalana byta na podstawie
danych zawartych we wnioskach o wydanie tych pozwolen, do ktérych, zgodnie
zart. 221 ust. 1 pkt 2 i art. 208 ust. 1 Po$ dotaczano informacje o wprowadzanych
do powietrza rodzajéw i ilosci gazoéw lub pytéw przypadajacych na jednostke
wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwa lub powstajacego produktu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 w zwigzku z art. 225 ust. 1 Pos na obszarze, na ktérym
zostaty przekroczone standardy jakosci powietrza, wydanie pozwolenia
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza dla nowo budowanej instalacji
lub zmienianej w sposéb istotny jest mozliwe jezeli zostanie zapewniona
odpowiednia redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytéw
powodujacych naruszenia tych standardéw, wprowadzanych z innych instalacji
usytuowanych na tym obszarze oraz zostanie przeprowadzone postepowanie
kompensacyjne.

Art. 227 Po$ stanowi, ze w postepowaniu kompensacyjnym uczestnicza prowadzacy
inne instalacje, ktérzy wyrazili zgode na ograniczenie ilosci wprowadzanych
do powietrza gazéw lub pytéw. Zgodnie z art. 3 pkt 28 lit. a) Po$ standardem jakosci
powietrza jest poziom dopuszczalny substancji w powietrzu, np. dla pytu PM10
standardy jakosci powietrza (tj. poziomy dopuszczalne substancji w powietrzu)
ustalone sg dla dwoch okreséw usredniania, tj. 24 godzin (poziom $redniodobowy
z uwzglednieniem dopuszczalnej czestosci przekraczania tego poziomu w roku
kalendarzowym - 50 ug/m? 35 dni w roku) i roku kalendarzowego (stezenie
$rednioroczne pytu PM10 - 40 pg/md)®.

59 W kontrolowanym okresie wzory wykazéw uregulowane byty przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie wzorow wykazéw zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci
naleznych optat (Dz. U. Nr 97, poz. 816), a nastepnie przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 lutego 2014 r.
w sprawie wykazéw zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania ze Srodowiska oraz o wysokosci naleznych

optat (Dz. U.z 2014 r. poz. 274).

60 Qkre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substangji
w powietrzu (Dz. U.z 2012 ., poz. 1031).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Watpliwosci interpretacyjne budzito pojecie obszaru, na ktérym zostaty przekroczone
standardy jakosci powietrza, o ktérym mowa w art. 225 ust. 1 Pos. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych postuguje sie nazwa obszaru
przekroczen poziomow dopuszczalnych i docelowych substancji w powietrzu
w strefie, ktore nalezy okresli¢ w czesci opisowej POP (§ 3 pkt 1 lit. ¢ pierwszy tiret).
Z kolei Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia
powietrza i poprzedzajace je rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
19 listopada 2008 r.*’ postuguja sie okresleniem obszar przekroczeni, ktory
wskazuje WIOS w informacjach do GIOS o kazdej strefie zakwalifikowane;j
do opracowania POP. Ustalenia kontroli wskazujg na zréznicowane podejscie
kontrolowanych jednostek do pojecia obszaru. Zastepca Dyrektora Biura Ochrony
Srodowiska Urzedu m. st. Warszawy wyjasnit, ze pojecie obszaru, o ktérym mowa
w art. 225 ust. 1 Po$ nie jest zdefiniowane w przepisach tej ustawy. W zwigzku
z powyzszym Urzad postuguje sie przy postepowaniach o wydanie pozwolen
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza aktualnym stanem jakosci
powietrza (tzw. tto substancji), wydawanym przez WIOS. Z kolei przedstawiciel
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego® wskazat, ze przez obszar,
o ktérym mowa w art. 225 ust. 1 Pos, rozumie sie teren na jaki bedzie oddziatywac
instalacja nowa lub istotnie zmieniona, tj. jak wynika z art. 221 ust. 1 pkt 3 Pos,
w zasiegu 50-krotnej wysokosci najwyzszego miejsca wprowadzania gazow
lub pytéw do powietrza. Wprawdzie w POP w kazdej strefie wyodrebnia sie obszary
przekroczen, jednakze w celu ustalenia czy na obszarze, na jaki bedzie oddziatywac
instalacja nowa lub istotnie zmieniana, wystepuja przekroczenia standardéw jakosci
powietrza, WIOS kazdorazowo okre$la aktualny stan jakosci powietrza. Dyrektor
Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego stwierdzit w wyjasnieniach m.in., ze nie ma zadnych wynikéw badan
ani ekspertyz, ktére wprost udokumentowatoby zwigzek pomiedzy zastosowaniem
postepowan kompensacyjnych na stezenie pytu w najblizszej okolicy instalacji,
poniewaz emisja punktowa ma stosunkowo duzy zasieg rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen. Mazowiecki WIOS wskazat w wyjasnieniach, ze dla okreslenia
tta substancji przyjmowano w miare mozliwosci mniejsze obszary niz strefa,
tj. powiaty, gminy, dzielnice a nawet jeszcze mniejsze obszary. Ponadto, w zakresie
okreslania aktualnego stanu jakosci powietrza nie zostato formalnie okreslone
pojecie obszaru i brak jest jednolitej metodyki wyznaczania takich obszaréw.

Jednym z zatgcznikdw do wniosku o wydanie pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza oraz pozwolenia zintegrowanego jest aktualny
stan jakosci powietrza (art. 221 ust. 1 pkt 5 i art. 208 ust. 1 Pos). Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu® tto substangji,

61
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Dz. U.z 2012 r. poz. 1034 oraz rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania
informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. Nr 216, poz. 1377).

Zastepca Dyrektora Departamentu ds. Organizacyjno-Prawnych wz. Sekretarza Wojewddztwa Dyrektora Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Mazowieckiego.

Dz.U.Nr 16, poz. 87.
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dla ktérych sa okreslone dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi aktualny
stan jakosci powietrza okreslony przez whasciwy inspektorat ochrony srodowiska
jako stezenie usrednione dla roku. Aktualny stan powietrza wskazuje
na ewentualne przekroczenia stezen Sredniorocznych i nie zawiera informacji,
czy zostaly przekroczone inne standardy jakos$ci powietrza, tj. liczba dni
z przekroczeniami dopuszczalnych poziomoéw stezen 24-godzinnych.

Tylko w jednym miescie, tj. w Dabrowie Gérniczej oraz w dwoch urzedach
marszatkowskich (matopolskim i s§lgskim) przeprowadzono postepowania
kompensacyjne, uregulowane w art. 226-229 Pos$**. W wyniku 13 postepowan
kompensacyjnych wielkos¢ emisji pytu PM10 zmniejszyta sie tacznie o blisko
883 Mg/rok.

W pozostatych jednostkach nie prowadzono postepowan kompensacyjnych
najczesciej z uwagi na fakt, ze przedktadany do wnioskéw o wydanie pozwolenia
aktualny stan powietrza (tto) z WIOS nie wykazywat przekroczen sredniorocznych
stezen zanieczyszczeh w powietrzu w rejonie, w ktérym zlokalizowano zaktady.

Przyktadowo w Opolu w okresie objetym kontrolg prezydent miasta wydat
tacznie 23 decyzje zezwalajace na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza
dla nowo wybudowanych lub istotnie zmienianych instalacji. Cze$¢ pozwolen
wydano dla instalacji, ktére potozone byty wedtug POP z 2009 r. na obszarze
przekroczen poziomu dopuszczalnego stezenia pytu PM10 o okresie usredniania
wynikéw pomiaréw 24-godzinnych w Opolu w 2005 r.>. POP z 2013 r. zostat
opracowany na podstawie wynikéw pomiaréw zanieczyszczen powietrza
przeprowadzonych w 2011 r. i wyznaczono w nim inne obszary przekroczen
niz w POP z 2009 r. W zwiazku z powyzszym przy prowadzeniu postepowan
o wydanie pozwolen, Urzad kierowat sie aktualnym stanem zanieczyszczenia
powietrza oraz obliczeniami rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu
(emitowanych z instalacji na terenie zaktadéw), ktére nie wykazaty przekroczen
wartosci odniesienia substancji objetych pozwoleniami na wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza.

W odniesieniu do probleméw w stosowaniu przepiséw dotyczacych postepowan
kompensacyjnych dyrektor Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK wskazata
m.in. na: potrzebe doprecyzowania przepiséw Pos w zakresie procedury
postepowania kompensacyjnego w sytuacji, gdy w postepowaniu uczestnicza
zaktady podlegajace ré6znym organom, brak wymogéw ustawowych
dotyczacych przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego dla instalacji
podlegajacych zgtoszeniu na podstawie art. 152 Pos (nie wymagaja one
uzyskania pozwolenia) oraz koniecznosc¢ uscislenia definicji instalacji zmienione;j
w sposob istotny (art. 3 pkt 7 Pos).

Przedmiotem opinii wydanych przez Ministerstwo Srodowiska w zakresie
postepowan kompensacyjnych byty m.in.: pojecie obszaru, na ktérym zostaty
przekroczone standardy jakosci powietrza, tryb i warunki udzielania pozwolenia

64 Art. 225 Po$ oraz art. 226-229 Pos.

65 Rok bazowy w POP przyjetym uchwata Nr XXXI111/352/2009 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie przyjecia Programu ochrony powietrza dla strefy opolskie (Dz. Urz. Wojewddztwa Opolskiego Nr 66, poz. 1084).
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na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza z instalacji eksploatowanej
na obszarze, na ktérym standardy jakosci powietrza nie sg dotrzymywane,
wiasciwos¢ organdw do cofniecia lub ograniczenia bez odszkodowania pozwolenia
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, okresu, na jaki wydaje sie
pozwolenie w wyniku przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego
oraz mozliwosci odstagpienia od przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego
w sytuadcji lokalizacji zaktadow na terenach, na ktérych ustanowiono miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z zapytaniem skierowanym
przez starostwo powiatowe w Krakowie dyrektor departamentu prawnego
Ministerstwa Srodowiska wyrazit opinie, ze kwestie zwigzane z postepowaniem
kompensacyjnym powinny by¢ doregulowane.

Ministerstwo Srodowiska byto $wiadome praktyki stosowanej przez organy ochrony
srodowiska, ze do ustalenia obszaru przekroczen urzedy uwzgledniaja aktualny stan
jakosci powietrza z WIOS, pomijajac zapisy POP w zakresie obszaréw, na ktérych
przekroczone zostaty dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu. Ustalenia
kontroli wskazuja, ze niska liczba postepowarn kompensacyjnych przeprowadzonych
w kontrolowanych miastach (3 kontrolowane jednostki przeprowadzity tgcznie
13 postepowan) wynika w duzym stopniu z faktu, ze zasady prowadzenia tych
postepowan okreslone w POS nie sa wystarczajgco precyzyjne, aby skutecznie
wykorzystac ten instrument w praktyce. W szczegélnosci problemy stwarzato
ustalenie obszaru, na ktérym zostaty przekroczone standardy jakosci powietrza.
Ponadto organy ochrony srodowiska stosowaty wytacznie jeden standard
jakosci powietrza w zakresie pytu PM10, tj. stezenie usrednione dla roku,
bez uwzgledniania poziomu stezen $redniodobowych i dopuszczalnej czestosci
przekraczania tego poziomu w roku kalendarzowym. Pomimo tego, przepisy
te nie podlegaty nowelizacji od daty uchwalenia Po$ w kwietniu 2001 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 96 Pos, sejmik wojewo6dztwa moze, w drodze
uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko
lub na zabytki, okresli¢ dla terenu wojewddztwa, badz jego czesci, rodzaje
lub jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposoéb realizacji
i kontroli tego obowigzku. Tylko sejmik wojewddztwa matopolskiego zdecydowat
sie na skorzystanie z ww. uprawnienia, podejmujac w dniu 25 listopada 2013 r.
uchwate nr XLIV/703/13 w sprawie okreslenia rodzajéw paliw dopuszczonych
do stosowania na obszarze gminy miejskiej Krakow®®. Zgodnie z § 1 tej uchwaty
na terenie gminy Krakéw zostaty dopuszczone wytacznie dwa rodzaje paliw
do stosowania w celu ogrzewania lokali lub budynkéw i przygotowywania cieptej
wody uzytkowej: gaz ziemny i pozostate weglowodory gazowe przeznaczone
do celéw opatowych oraz olej opatowy i olej napedowy przeznaczony
do celow opatowych, z wytaczeniem ciezkiego oleju opatowego. Tym samym
wytaczono mozliwos¢ stosowania paliw statych do celéw grzewczych
na obszarze Krakowa. Podkreslenia wymaga fakt, ze powyzsza uchwata
byta pierwszym w skali kraju przypadkiem wykorzystania przez samorzad
wojewddztwa uprawnien z art. 96 Pos. Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage,
ze skala przekroczen dopuszczalnych stezeh PM10 na obszarze Krakowa

66 Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego z 2013 r., poz. 7564.
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jest najwieksza w Polsce, a w ciggu kilku ostatnich lat nie nastapita na tym obszarze
wyrazna poprawa jakosci powietrza, pomimo duzego zaangazowania wiadz
samorzadowych w przygotowanie i wdrozenie dziatan naprawczych.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt Il SA/Kr 490/14) stwierdzit niewaznos¢ opisywanej powyzej uchwaty
sejmiku wojewddztwa matopolskiego.

4.5.8. Prowadzenie kontroli podmiotéw gospodarczych wprowadzajgcych gazy lub pyty
do powietrza

Skontrolowane WIOS systematycznie kontrolowaty podmioty wprowadzajace gazy lub pyly
do powietrza. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na niski stopien wykorzystywania pomiarow
wiasnych w ramach tych kontroli.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. na obszarze kontrolowanych
wojewodztw zlokalizowanych byto 6,3 tys. podmiotéw wprowadzajacych gazy
lub pyty do powietrza, posiadajacych pozwolenia (pozwolenia zintegrowane
i pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytdéw do powietrza). Podana liczba
podmiotéw jest nizsza od faktycznej z uwagi na fakt, iz WIOS w Opolu i Gdarsku
nie dysponowaty petnymi informacjami w zakresie liczby podmiotéw
posiadajacych pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza
albo pozwolen zintegrowanych. Jako przyczyne braku kompletnych danych
w powyzszym zakresie wskazywano m.in. brak obowiazku przesytania przez
witasciwe organy (marszatka wojewddztwa, starostow) kopii wydanych
przez siebie decyzji. W kontrolowanym okresie liczba podmiotéow
wprowadzajacych gazy lub pytu do powietrza rosta. Przyktadowo w wojewdédztwie
mazowieckim w 2008 r. byto 783 takich podmiotéw, na dzien 31 grudnia 2013 r.
- 1.130, a na koniec kwietnia 2014 r.- 1151.

W okresie objetym kontrolg (do dnia 31 grudnia 2013 r.) WIOS przeprowadzity
4,8 tys. kontroli przestrzegania obowigzkéw dotyczacych emisji gazéw lub pytéw
do powietrza okreslonych w decyzjach. W ramach kontroli WIOS przeprowadzity
blisko 0,5 tys. pomiaréw wiasnych. W informacji o wynikach kontroli NIK nr P/10/111
Wymierzanie przez Inspekcje Ochrony Srodowiska administracyjnych kar
pienieznych oraz ich egzekwowanie zwrécono uwage, iz nastepowat corocznie
spadek liczby kontroli podmiotéw, posiadajacych decyzje okres$lajgce warunki
korzystania ze srodowiska, w trakcie ktérych skontrolowani wojewédzcy
inspektorzy ochrony srodowiska wykonywali pomiary emisji. Jednoznacznie
sformutowano wniosek do WIOS o zwiekszenie liczby kontroli przestrzegania
decyzji ustalajagcych warunki korzystania ze srodowiska, w toku ktérych
prowadzone sg pomiary emisji substancji i energii do srodowiska®.

W trakcie 102 kontroli®® stwierdzono przekroczenie dopuszczalnej wielkosci
emisji zanieczyszczen do powietrza. Skutkowato to natozeniem blisko 4,9 min zt
administracyjnych kar pienieznych, z czego ukarani uiscili 0,9 min zt (okoto 18%).

67 Informacja o wynikach kontroli P/10/111 Wymierzanie przez Inspekcje Ochrony Srodowiska administracyjnych kar pienieznych
oraz ich egzekwowanie dostepna na stronie: http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,8226.html.

64 68 Dane z kontroli w czterech WIOS: matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego i §laskiego.
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Czes¢ kar zostata odroczona lub zaliczona na poczet zrealizowanych
przedsiewzie¢ usuwajacych przyczyny naliczenia kar zgodnie z art. 317 ust. 1
Pos oraz art. 319 ust. 1 Pos®. Najwieksze kary wymierzyt, a nastepnie odroczyt
$laski WIOS. Wynosity one 4,3 min zt, z czego odroczenie terminu ptatnosci
zastosowano do kar w wysokosci 3,8 min zt (88%).

W kontrolowanym okresie WIOS regularnie kontrolowaty podmioty korzystajace
ze Srodowiska, emitujgce najwiecej zanieczyszczen gazowych i pytowych
do $rodowiska na obszarze poszczegblnych wojewddztw. Ponadto, WIOS
systematycznie badaty wielkos¢ emisji poprzez analize okresowych i ciggtych
pomiaréw wielkosci emisji, przedktadanych do WIOS na podstawie art. 149 Po$
przez najwiekszych emitentéw w poszczegdlnych wojewddztwach’.

Podstawg typowania podmiotéw do kontroli byta analiza podstawowa
(klasyfikujaca zaktady w pieciu kategoriach ryzyka) i analiza wielokryterialna
(punktowa klasyfikacja zaktadéw wedtug kryteriow majacych wptyw
na zagrozenie dla srodowiska, w tym réwniez wielkosci emisji gazéw lub pytow
do powietrza). Wielkos¢ emisji substancji do powietrza nie stanowita
podstawowego kryterium typowania do kontroli podmiotéw wprowadzajacych
gazy lub pyty do powietrza. WIOS posiadaty niekompletne dane o pozwoleniach
zintegrowanych i pozwoleniach na emisje gazoéw lub pytéow, wydanych przez
marszatkow wojewddztw oraz starostow. W przepisach Po$ nie okre$lono
formalnego obowigzku przekazywania takich pozwolen. Mazowiecki WIOS
wielokrotnie wnosit o zmiane przepisow prawnych (m.in. w przekazywanych
GIOS i wojewodzie mazowieckiemu rocznych informacjach o realizacji zadan
WIOS za 2012 i 2013 r.), ktére zobowigzywatyby organy ochrony $rodowiska
do przekazywania kopii wydawanych pozwolers do WIOS.

WIOS otrzymaty pierwsze raporty (za lata 2010-2013), przygotowane przez
Krajowy osrodek bilansowania i zarzadzania emisjami dotyczace instalacji,
ktére wymagaja pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie
gazéw lub pytéw do powietrza dopiero w kwietniu 2014 r.”". W trakcie kontroli NIK

raporty te podlegaty analizie przez WIOS.

69
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1

Zgodnie z art. 319 ust. 1 Po$ w przypadku gdy terminowe zrealizowanie przedsiewziecia bedacego podstawg odroczenia
ptatnosci usuneto przyczyny ponoszenia optat i kar, wtasciwy organ, w drodze decyzji, orzeka o zmniejszeniu, z zastrzezeniem
ust. 3 i 3a, odroczonych optat albo kar o sume srodkéw wtasnych wydatkowanych na realizacje przedsiewziecia;
jezeli odroczenie dotyczy przedsiewziecia stuzacego realizacji zadan wtasnych gminy, do srodkéw wtasnych wlicza sie
takze srodki pochodzace z budzetu gminy.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 Pos wyniki wstepnych, okresowych i ciagtych pomiaréw wielkosci emisji pomiaréw, o ktérych mowa
w art. 147 ust. 1, 2 i 4 Po$, prowadzacy instalacje i uzytkownik urzadzenia przedstawiaja organowi ochrony srodowiska
oraz wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska, jezeli pomiary te maja szczegdlne znaczenie ze wzgledu
na potrzebe zapewnienia systematycznej kontroli wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze sSrodowiska.

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji
(Dz.U.z 2013 r. poz. 1107 ze zm.) stanowi, ze w terminie do dnia 15 marca kazdego roku Krajowy osrodek przeprowadza
analize zawartych w raportach informacji wprowadzonych przez podmioty korzystajace ze srodowiska do Krajowej bazy
za poprzedni rok kalendarzowy (ust.1). W przypadku gdy z informacji zawartych w raportach dotyczacych instalacji,
ktorych eksploatacja wymaga pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw
do powietrza, wynika, ze wielkos¢ emisji ktorejkolwiek z substancji rozni sie od podanej w poprzednim roku o wiecej niz 10%
i nie wynika to ze zmniejszenia produkgji w takiej samej proporcji, Krajowy osrodek przekazuje wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska w terminie do dnia 15 kwietnia kazdego roku raporty dotyczace tych instalacji w celu dokonania oceny
informacji w nich zawartych (ust. 2). Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska w terminie do dnia 15 grudnia kazdego
roku dokonuje oceny informacji zawartych w raportach (ust. 4).
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4.5.9. Finansowanie przez WFOSIiGW zadan z zakresu ochrony powietrza

Prowadzone przez NIK kontrole w 5 WFOSiGW nie wykazaty formalnych nieprawidlowosci
w dziatalnosci tych jednostek. W kazdej z nich planowanie i udzielanie wsparcia finansowego
na zadania zwigzane z ochrong powietrza stanowito istotny aspekt dziatalnosci kontrolowanych
podmiotéw. Fundusze kierowaly sie przejrzystymi zasadami udzielania dofinansowania
przedsiewziec z zakresu ochrony powietrza i prowadzity polityke informacyjna dotyczaca
mozliwosci uzyskania dofinansowania na zadania w ww. zakresie.

Wydatki W kontrolowanym okresie najwieksze srodki na ochrone powietrza przekazane
:vaFc?csl':?ovr\\, zostaty przez WFOSIiGW w Katowicach (od 138 min zt do 210 min zi),
powietrzaq a najmniejsze wydatki na ten cel realizowane byty przez WFOSIGW w Gdarisku

od 7 mln zt do 23 min zt). Dane te wskazuja, ze poziom realizowanych
wydatkéw przez skontrolowane WFOSIGW byt skorelowany ze skalg przekroczen
standardoéw jakosci powietrza wystepujgcg w poszczegdlnych wojewddztwach.
Wysokos$¢ wydatkéw na ochrone powietrza poniesionych w latach 2008-2013
przez skontrolowane WFOSIGW przedstawiono na Wykresie nr 15.

Wykres nr 15
Wydatki kontrolowanych WFOSIGW na ochrone powietrza w latach 2008-2013
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Zrédto: Analiza wtasna NIK.

Mimo, ze wysokos$¢ wydatkow na ochrone powietrza w poszczegélnych
latach byta zréznicowana, to ich udziat w wydatkach ogoétem poszczegdlnych
WFOSIGW ksztattowat sie w okresie objetym kontrola na zblizonym poziomie.
Wyrazna tendencja wzrostowa widoczna jest jedynie w przypadku WFOSIiGW
w Krakowie, ktérego udziat wydatkdw na ochrone powietrza w tacznych
wydatkach wzrést w 2013 r. do nieco ponad 30%, podczas gdy w poprzednich
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latach ksztattowat sie on na poziomie 10-15%% Byto to zwigzane m.in. z realizacja
przyjetego przez te jednostke w 2012 r. programu majacego na celu udzielanie
wsparcia finansowego gminom na zadania zwigzane z wymiang w budynkach
mieszkalnych systeméw grzewczych opartych na paliwach statych. Udziat
wydatkéw na ochrone powietrza w objetych kontrolag WFOSIGW w okresie
2008-2013 przedstawiono na Wykresie nr 16.

Wykres nr 16
Udziat wydatkéw na ochrone powietrza w wydatkach ogétem w kontrolowanych WFOSiGW
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Zrédto: Analiza wtasna NIK.

Rodzaje Kazdy WFOSIGW prowadzi wtasng gospodarke finansowg i odrebng polityke

dofinansowanych o finansowywania zadan z zakresu ochrony $rodowiska, a kierunki udzielanego

zadan e . S N .
wsparcia finansowego zaleza w duzej mierze od wnioskoéw, jakie sktadaja
poszczegdlni beneficjenci. | chociaz dane z PMS oraz POP tworzone przez
samorzady wojewddztw, na obszarze ktérych prowadzone byly przez NIK kontrole
jednostkowe wskazywaty niska emisje jako gtéwng przyczyne wystepowania
ponadnormatywnych stezen niektérych substancji w powietrzu”, to gtéwne
kierunki udzielania wsparcia finansowego przez WFOSiGW nie dotyczyty
ograniczenia emisji ze zrédet powierzchniowych (Wykres nr 17). Zdaniem NIK
mogto to by¢ jedna z przyczyn braku wyraznej poprawy jakosci powietrza
w kontrolowanym okresie, pomimo realizacji szeregu dziatarh naprawczych.

72 W 2008 r. wskaznik ten wyniést w WFOSIGW w Krakowie 33,9%, jednak byto to wynikiem udzielenia 4 pozyczek Elektrowni
Skawina S.A. w tacznej kwocie 36.389 tys. zt. Wytaczajac te dane udziat wydatkéw na ochrone powietrza w wydatkach
og6tem wynidst w tym roku 11,1%.

73 Inna sytuacja wystepowata jedynie w miescie stotecznym Warszawie, w ktérym za przekroczenie standardéw jakosci
powietrza w pierwszej kolejnosci odpowiedzialna byta emisja ze zrédet liniowych, a dopiero nastepnie ze zrédet
powierzchniowych.
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Wykres nr 17
Rodzaje inwestycji objetych wsparciem finansowym przez skontrolowane WFOSiGW wg uméw zawartych

w latach 2008-2013
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Zrédto: Analiza wtasna NIK.

Powyzsze dane wyraznie wskazuja na kierunki udzielanego wsparcia przez
skontrolowane WFOSiGW. Zdecydowana wiekszos¢ zawartych w latach
2008-2103 umow (w ujeciu wartosciowym) zapewniata dofinansowanie dziatan
w zakresie termomodernizacji obiektéw (gtéwnie uzytecznosci publicznej)
i zastosowania odnawialnych zrodet energii. Wsparcie takie dotyczyto
od 40% do 69% facznej kwoty zobowigzan wynikajacych z zawartych przez
poszczeg6lne WFOSIGW uméw na dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu
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ochrony powietrza. Rbwnoczesnie na modernizacje sieci cieptowniczych
oraz wymiane indywidualnych systeméw grzewczych przypadato tylko od 13%
do 33% zaciagnietych przez poszczegdlne Fundusze zobowigzan na finansowanie
ochrony powietrza. Takze w WFOSIGW w Warszawie wiekszos$¢ dofinasowanych
w latach 2008-2013 zadan inwestycyjnych stuzacych ochronie powietrza
stanowity przedsiewziecia termomodernizacyjne. Wszystkie ww. rodzaje
zadan przyczyniaty sie do ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza
i miescity sie w katalogu zadan przewidzianych w POP opracowanych
przez poszczegdblne samorzady wojewddztw. Informacje te wskazuja jednak
na potrzebe ukierunkowania udzielanego przez WFOSIGW wsparcia finansowego
na dziatania naprawcze, ktore bezposrednio wptyna na ograniczenie emisji
ze zrédet powierzchniowych i zapewnig maksymalng redukcje wprowadzanych
do powietrza zanieczyszczen. Dziataniami takimi — wskazywanymi takze w POP
- s3 wymiana indywidualnych systemow grzewczych opartych na paliwie
statym na kotty niskoemisyjne oraz modernizacja sieci cieptowniczych
zapewniajgca podfaczenie nowych uzytkownikow.

Przy udzielaniu dofinansowania do przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
powietrza kontrolowane WFOSiGW wymagaty szacunkowego okreslenia
efektu ekologicznego’™ dla zaplanowanej do realizacji inwestycji. Wskazany
we wniosku o udzielenie dofinansowania efekt ekologiczny stanowit jedno
z kryteriéw uwzglednianych przy udzielaniu pomocy finansowej. W ramach
rozliczenia koricowego zadania, Fundusze wymagaty przedtozenia dokumentéw
potwierdzajagcych wykonanie zakresu rzeczowego zadania oraz przeprowadzaty
kontrole lub wizje lokalne w terenie celem potwierdzenia realizacji inwestycji.
Na ogot przyjmowano, ze wykonanie zakresu rzeczowego zadania oznaczato
réwniez osiggniecie zatozonych efektéw ekologicznych. Dodatkowo WFOSIGW
w Opolu, w przypadku zadan inwestycyjnych o wiekszej skali, w celu
potwierdzenia osiagniecia zaplanowanych efektéw ekologicznych, wymagat
od beneficjentéw przedstawienia wynikéw pomiaréw wykonanych przez
akredytowane laboratorium badawcze.

W pierwszych latach okresu objetego kontrolg Fundusze w niewielkim zakresie
wykorzystywaty mozliwosci tworzenia odrebnych programéw dotyczacych
dofinansowania inwestycji z zakresu likwidacji niskiej emisji. Programy takie
od 2008 r. posiadat tylko WFOSIGW w Gdansku, pomimo ze skala przekroczen
standardow jakosci powietrza w wojewddztwie pomorskim byta nizsza
niz w wiekszosci wojewddztw w kraju. Dopiero w 2012 r. WFOSIiGW w Krakowie
i Warszawie przyjety programy ukierunkowane na wsparcie zadan dotyczacych
ograniczenia emisji z sektora komunalno-bytowego. Pokresli¢ nalezy,
ze Fundusze nie byly zobowigzane do tworzenia takich programoéw, a beneficjenci
mogli uzyskac wsparcie finansowe na ww. zadania na podstawie ogélnych
zasad dofinansowywania przedsiewzie¢. Jednak zdaniem NIK opracowanie
przez WFOSIGW odrebnych programéw dedykowanych wsparciu zadan z zakresu
likwidacji niskiej emisji mogtoby wptyna¢ na intensyfikacje wykorzystania

74 Efekt ekologiczny okreslany byt jako wielkos¢ redukgji zanieczyszczen pytowych i gazowych (w Mg/rok) oraz w postaci
ograniczenia sezonowego zapotrzebowania na ciepto do ogrzewania (w GJ/rok).
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srodkéw na tego rodzaju zadania i poprawi¢ dostepnos¢ zrédet finansowania
w tym zakresie. Obecnie sytuacja ta ulegta znaczacej poprawie, poniewaz
w 2013 r. zostat przyjety przez NFOSIGW Program KAWKA, w ramach ktérego
mozna uzyskac dofinansowanie na zadania z zakresu likwidacji niskiej emisji
nawet do 90% kosztéw kwalifikowanych przedsiewziecia, w tym do 45% srodkéw
udostepnianych jest przez poszczegélne WFOSIGW. W ramach Programu
zaplanowano po stronie NFOSiGW na lata 2013-2015 alokacje $rodkéw
na poziomie 400 min zt.

NIK zwraca przy tym uwage, ze zawezenie mozliwosci uzyskania dofinansowania
w ramach Programu KAWKA tylko do miast powyzej 10 tys. mieszkancow
moze w niewystarczajagcym stopniu zapewnic realizacje celu Programu,
ktérym jest zmniejszenie narazenia ludnosci na oddziatywanie zanieczyszczen
powietrza w strefach, w ktérych wystepuja znaczace przekroczenia
dopuszczalnych i docelowych poziomoéw stezen tych zanieczyszczen,
dla ktérych zostaty opracowane POP. Problem zanieczyszczenia powietrza
nie dotyczy wytacznie wiekszych miast, czego najlepszym przyktadem jest
gmina Sucha Beskidzka (woj. matopolskie), w ktérej wedtug stanu na koniec
2012 r. zamieszkiwato mniej niz 10 tys. oséb, a roczne stezenie B(a)P
w tym roku przekraczato prawie 20-krotnie poziom docelowy.

W Programie KAWKA wziety udziat cztery z pieciu objetych kontrolg WFOSiGW.

W wyniku naboru zakoriczonego w 2013 r. udzielono dofinansowania w tacznej

kwocie 99,9 min, z czego:

— 25,4 mln zt WFOSiIGW w Krakowie, przy udziale srodkéw z NFOSiGW
w kwocie 33,2 min z};

— 8,7 min zt WFOSiGW w Katowicach, przy udziale $srodkéw z NFOSiGW
w kwocie 10,4 min zt;

— 8 mln zZt WFOSIGW w Gdansku, przy udziale srodkéw z NFOSIGW w kwocie
8 min z;

— 1 mln zt WFOSIGW w Opolu, przy udziale srodkéw z NFOSIGW w kwocie
5,2 min zt.

W Programie KAWKA nie wziat udziatu WFOSIGW w Warszawie, mimo oszacowania
przez te jednostke, ze z terenu wojewddztwa mazowieckiego do dofinansowania
w ramach tego Programu kwalifikowato sie 9 z 49 miast, w ktérych liczba
mieszkancow przekraczata 10 tys. Zarzad Funduszu uznat, ze taka mata
liczba miast nie gwarantuje duzego zainteresowania Programem, a ponadto
uwzglednienie Programu KAWKA, proponujacego korzystniejsze warunki
dofinansowania przedsiewzie¢, niz oferowaty to programy opracowane przez
WFOSiIGW?”, stworzytoby trudnosci w wydatkowaniu wtasnych srodkéw
przeznaczonych na poszczegélne programy.

75 Zgodnie z zasadami udzielania dofinansowania obowigzujacymi w WFOSIGW w Warszawie, dotacja na zadania zwigzane
zochrona powietrza mogta stanowi¢ w kontrolowanym okresie od 30% do 50% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia.
Natomiast wysokos¢ przyznanego dofinansowania w formie pozyczki wynosi¢ mogta w latach 2008-2011 maksymalnie
80% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia, a od 2012 r. limit ten zwiekszono do 100%.
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Pomimo udostepniania przez kontrolowane WFOSIGW (m.in. za posrednictwem
stron internetowych) informacji o mozliwosciach uzyskania dofinansowania
na przedsiewziecia z zakresu ochrony powietrza, wyniki kontroli upowazniajg NIK
do zwrdcenia uwagi na potrzebe intensyfikacji dziatann w ww. zakresie ciggtego
poszerzania bazy odbiorcéw tych informacji. Wiele skontrolowanych gmin
wskazywato niewystarczajace srodki finansowe jako jedng z barier w realizacji
zadan na rzecz poprawy jakosci powietrza. Z kolei tylko WFOSIGW w Katowicach
udzielit w kontrolowanym okresie dofinansowania na 7 przedsiewzie¢ z zakresu
inwentaryzacji zrédet emisji na terenie gminy. Pozostate 4 kontrolowane
WFOSIGW nie udzielaty wsparcia finansowego dla powyzszych zadan z uwagi
na brak wnioskéw z gmin w tym zakresie. Rbwnoczesnie we wszystkich
skontrolowanych WFOSiGW utrzymywat sie na koniec roku wysoki stan
srodkow pienieznych (Wykres nr 18), co moze $wiadczy¢ o istnieniu nadwyzek
finansowych na realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska. Przyktadowo
WFOSIGW w Krakowie z tytutu odsetek od lokat i rachunkéw bankowych osiggat
w latach 2010-2013 roczne przychody finansowe w wysokosci od 11,4 min zt
do 20,1 min zt, a WFOSIGW w Gdansku przychody od 1,1 min zt do 1,7 min zt.

Wykres nr 18

Stan $rodkéw pienieznych na koniec roku w kontrolowanych WFOSIGW w okresie 2010-2013

3441

Stan srodkéw pienieznych na koniec roku [w min zi]

2010 2011 2012 2013
Rok

Zrédto: Analiza wtasna NIK.

u Krakéw = Katowice = Warszawa = Opole = Gdansk
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4.5.10. Koordynacja dziatan i wspétpraca jednostek organizacyjnych przy realizacji przedsiewziec
z zakresu ochrony powietrza

Minister srodowiska podjat w kontrolowanym okresie dziatania dotyczace koordynacji
przedsiewziec na rzecz ochrony powietrza na obszarze kraju, jednak byly one niewystarczajace,
by bezposrednio wptynac na skutecznos¢ wykonywanych przez jst dziatan naprawczych.
Zastrzezenia NIK dotyczyly zbyt p6Zznego, w odniesieniu do potrzeb, nawigzania wspoétpracy
z innymi resortami, w tym ministerstwem gospodarki, w celu ustanowienia standardow
emisyjnych dla nowych zrédet spalania matej mocy w gospodarstwach domowych
oraz minimalnych wymagan jakosciowych dla paliw statych. Ponadto, z uwagi na ograniczona
skutecznosc¢ dziatan podejmowanych przez jst, w ocenie NIK istnieje rowniez potrzeba
przyspieszenia prac nad opracowaniem krajowego programu ochrony powietrza.

Dziatania
Ministra
Srodowiska

Minister srodowiska podejmowat dziatania w zakresie koordynowania
zadan na rzecz ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami. Polegaty one
w szczegolnosci na: podjeciu prac nad przygotowaniem Krajowego Programu
Ochrony Powietrza (KPOP) w marcu 2014 r. zgodnie z art. 91c ust. 1 Pos,
uczestnictwie w pracach funkcjonujacej od lutego 2011 r. Grupy roboczej’®,
ktérej przedmiotem prac byty kwestie dotyczace zasadnosci przygotowania
KPOP i jego elementdéw sktadowych, a takze koniecznos¢ znowelizowania
Pos, przygotowaniu koncepcji wniosku wstepnego projektu zintegrowanego
pt.: Wzmocnienie i usprawnienie systemu zarzadzania jakoscig powietrza
w Polsce w konteks$cie zobowigzan wynikajacych z dyrektyw UE, w tym
przede wszystkim z dyrektywy CAFE, prowadzeniu dziatarh zmierzajacych
do zabezpieczenia srodkéw finansowych przeznaczonych na poprawe
jakosci powietrza w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, zgtaszaniu uwag do projektéw regionalnych programow
operacyjnych 2014-2020 w zakresie dziatan podejmowanych w celu poprawy
jakosci powietrza, nawigzaniu wspoétpracy z Ministerstwem Gospodarki
w celu ustanowienia krajowych standardéw emisyjnych dla tzw. matych
obiektéw energetycznego spalania oraz standardéw jakosci paliw statych
oraz wydawaniu opinii w zakresie postepowan kompensacyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowanie przez ministra
srodowiska, w okresie objetym kontrolg (2008 r. — | potowa 2014 r.), dziatan
dotyczacych koordynacji przedsiewzie¢ na rzecz ochrony powietrza na obszarze
kraju, zwracajac jednoczesnie uwage, ze zainicjowane one zostaty zbyt pézno
w stosunku do potrzeb, wynikajacych ze ztej i nieulegajacej znaczacej poprawie
jakosci powietrza na przestrzeni ostatnich lat, jak rowniez ze zobowigzan Polski
jako cztonka Unii Europejskiej. Zdaniem NIK brak regulacji w szczegdélnosci
w zakresie ustanowienia standardéw emisyjnych dla nowych zrédet spalania

76 W dniu 3 grudnia 2010 r. minister rozwoju regionalnego, minister Srodowiska i generalny dyrektor ochrony srodowiska zawarli
porozumienie, w ktérym postanowili o utworzeniu krajowej sieci organéw srodowiskowych i instytucji zarzadzajacych funduszami
unijnymi Partnerstwo: Srodowisko dla rozwoju. Biezaca dziatalno$¢ sieci odbywa sie poprzez prace grup roboczych. Umowa

dostepna jest na stronie internetowej: http://www.gdos.gov.pl/files//enea.pdf. Grupa robocza dziata pod przewodnictwem
Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza MOS. Protokoty z dziatania Grupy roboczej dostepne sg na stronie
internetowej: http://www.gdos.gov.pl/ProjectCategories/showArticle/2807/2/GR_Ochrona_Powietrza_i_Energetyka.
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matej mocy w gospodarstwach domowych oraz minimalnych wymagan
jakosciowych dla paliw statych wptywa na zmniejszenie skutecznosci dziatan
naprawczych podejmowanych w ramach regionalnych programéw ochrony
powietrza. Tym samym wzrasta ryzyko niewywigzania sie przez Polske
ze zobowigzan natozonych dyrektywa CAFE i natozenia kar przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), ktére moga wynie$¢ nawet 4 mid zt.
Dopiero pod koniec 2013 r. nawigzano wspotprace z ministerstwem gospodarki
w celu ustanowienia krajowych standardéw emisyjnych dla tzw. matych
obiektéw energetycznego spalania oraz wymogoéw jakosciowych paliw statych
i jak dotychczas nie przyniosta ona wymiernych efektéw. Pomimo, ze realizacja
dziatan naprawczych nalezy przede wszystkim do kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego, a administracja rzadowa nie ma bezposredniego
wptywu na zakres i sposéb realizacji programéw ochrony powietrza, nalezy
podkresli¢, ze rola ministra Srodowiska, jako koordynatora dziatan w zakresie
ochrony powietrza na obszarze kraju, jest szczegdlnie istotna, zwtaszcza
w aspekcie grozacych Polsce kar finansowych. Z uwagi na ograniczona
skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego,
w ocenie NIK istnieje réwniez potrzeba przyspieszenia prac nad opracowaniem
KPOP, ktory jako dokument o charakterze strategicznym, ma za zadanie
wyznaczy¢ cele i kierunki dziatan, jakie powinny zosta¢ uwzglednione
w regionalnych programach ochrony powietrza.

Minister gospodarki poinformowat w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK,
ze obecnie brak jest konkretnych propozycji krajowych rozwigzan dotyczacych
wymogow technicznych, jakie miaty spetnia¢ lokalne urzadzenia grzewcze,
a dziatania polegajace na przygotowaniu rozwigzan w tym zakresie polegaja
gtéwnie na prowadzeniu roboczych rozmoéw z przedstawicielami ministerstwa
srodowiska. Natomiast standaryzacja jakosci paliw statych bedzie jednym
z tematéw rozpatrywanych przez Miedzyresortowy Zesp6t ds. Funkcjonowania
Gornictwa Wegla Kamiennego w Polsce, powotany zarzadzeniem nr 28 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 5 maja 2014 r.”".

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW poinformowat w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit f ustawy o NIK, ze w latach 2008-2013 wydatki NFOSiGW na ochrone powietrza
wyniosty 2.268.015 tys. zt i stanowity blisko 17% kwoty wydatkéw na ochrone
$rodowiska i gospodarke wodng (3.578.741 tys. zt). Srodki te byty przeznaczone
na realizacje m.in.: programu priorytetowego Wspétfinansowanie opracowania
programdw ochrony powietrza i plandw dziatania, programu Likwidacja niskiej
emisji wspierajqca wzrost efektywnosci energetycznej i rozwéj rozproszonych
odnawialnych Zrédet energii. Czes¢ 1) Program pilotazowy KAWKA, Program
dla przedsiewzie¢ w zakresie odnawialnych Zrddet energii i obiektéw
wysokosprawnej kogeneracji, program Inteligentne sieci elektroenergetyczne,
System Zielonych Inwestycji (GIS — Green Investment Scheme), program
Efektywne wykorzystanie energii.

77 M.P.z 2014 r. poz. 321
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Bariery
w realizacji
zadan

Opinie
organizacji
ekologicznych
o dzialaniach
miast

Prezydenci i burmistrzowie kontrolowanych miast wskazali szereg przeszkod,
ktére utrudniajg dziatania zmierzajace do poprawy jakosci powietrza. Najczesciej
wskazywali oni nastepujace bariery:

— ograniczone $rodki finansowe do realizacji dziatan naprawczych,
w tym pochodzace z optat za korzystanie ze srodowiska;

— brak zobowigzan do ograniczania niskiej emisji przez uzytkownikéw
wykorzystujacych paliwa state do celéw grzewczych;

— polityka panstwa, ktéra nie sprzyja rezygnacji z paliw statych na rzecz
niskoemisyjnych nosnikéw ciepta (paliwa state stanowia najtansze zrédto
ciepta);

— wzgledy ekonomiczne (niskie dochody spoteczenstwa, bezrobocie,
niski wzrost gospodarczy).

Inne wymienione przeszkody to: brak standardéw emisyjnych dla kottéw
0 mocy ponizej 1T MW, nieokreslenie minimalnych wymagan jakosciowych
dla paliw statych dla indywidualnych odbiorcéw, ograniczone i mato atrakcyjne
instrumenty finansowe budzetu panstwa ukierunkowane na ograniczenie
niskiej emisji na rzecz oséb fizycznych, wspierajgce dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego, brak uregulowan prawnych umozliwiajacych
wprowadzenie stref ograniczonej emisji komunikacyjnej, poprzez zakaz wjazdu
do strefy pojazdoéw niespetniajacych ustalonych norm emisji, niekorzystne
uwarunkowania topograficzne i klimatyczne, brak globalnego, systemowego
podejscia do ochrony srodowiska, niski priorytet ochrony powietrza
w hierarchii waznosci celéw realizowanych przez panstwo i samorzady,
przejawiajacy sie m.in. w nieskutecznosci POP, niska swiadomos¢ ekologiczna
spoteczenstwa w zakresie zanieczyszczenia powietrza i skutkdw zdrowotnych
ztej jakosci powietrza oraz problemy wtasnosciowe w starych budynkach,
ktore utrudniajg przeprowadzenie inwestycji polegajacej na wymianie
zrodet ciepta na ekologiczne.

W toku kontroli uzyskano informacje w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK od organizacji ekologicznych dziatajacych na obszarze kontrolowanych
miast w sprawie oceny zasiegu i skutecznosci dziatarh edukacyjno-informacyjnych
poszczegdlnych gmin w zakresie ochrony powietrza. Z 16 zapytanych
organizacji, 5 ocenito pozytywnie dziatania miast, 5 nie wyrazito zadnej opinii,
a 6 zgtosito uwagi krytyczne.

Obydwie organizacje dziatajace w Krakowie, tj. Stowarzyszenie Krakowski
Alarm Smogowy (KAS) i Stowarzyszenie Polska Zielona Sie¢ (PZS) wskazaty
na koniecznos$¢ poprawienia polityki informacyjnej gminy w zakresie
zanieczyszczen powietrza poprzez poszerzenie bazy odbioréw oraz wzmocnienie
przekazu w zakresie negatywnego oddziatywania zanieczyszczen na zdrowie
mieszkancéw. Wedtug KAS dotychczasowe kampanie omijaty szerokim
tukiem kwestie spalania paliw statych zrzucajac gtéwny ciezar problemu
na spalanie Smieci. W ocenie KAS jest to problem powazny (i tu kampanie
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powinny by¢ dalej prowadzone), jednakze nie powinno sie tworzy¢
wrazenia, iz emisja powierzchniowa to jedynie spalanie $mieci. KAS dotaczyt
do przekazanych informacji raport dotyczacy zanieczyszczenia powietrza
w percepcji mieszkancdéw Krakowa. Raport ten zostat przygotowany
w 2013 r. na zlecenie KAS, przez CEM Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej
Sp.z 0.0. w Krakowie. Z wynikéw badan wynika m.in., ze 41% badanych uznato,
ze whadze miasta nie podejmuja wystarczajacych dziatart w celu wyeliminowania
problemu zanieczyszczenia powietrza w sezonie grzewczym w Krakowie,
a 56% respondentéw opowiedziato sie za wprowadzeniem w miescie
zakazu uzytkowania domowych piecéw weglowych. Dziatajagce w Warszawie
organizacje ekologiczne, tj. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze oraz Fundacja
Instytut na rzecz Ekorozwoju rowniez wskazaty, ze prowadzone przez
m. st. Warszawa dziatania promocyjno-edukacyjne w zakresie informowania
spoteczenstwa o zanieczyszczeniach powietrza oraz dziataniach naprawczych
sq niewystarczajgce. W Warszawie brak jest miejsc, w ktorych podawane bytyby
informacje o aktualnym stanie zanieczyszczenia powietrza. Podobnie w Radomiu,
Stowarzyszenie Bractwo Rowerowe zwrdcito uwage na brak komunikatéw
prasowych informujgcych o stanie zanieczyszczen powietrza w miescie,
w tym w szczegdélnosci przypadkdéw wystepowania przekroczen stezen
w powietrzu pytéw PM10 i PM2,5.

Wiekszo$¢ miast podjeta wspotprace z sasiadujacymi jednostkami samorzadu
terytorialnego w zakresie dziatan na rzecz poprawy jakosci powietrza.
Przyktadowe dziatania polegaty na: powotaniu stowarzyszen samorzadowych
Gdanski Obszar Metropolitalny, Metropolia Krakowska, Aglomeracja Opolska
w celu realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz uczestnictwie
w pracach Podzespotu Lokalnych Programéw Ochrony Powietrza”™ (Nowy Sacz).
Wspétpracazsamorzagdemwojewddztw polegata przede wszystkimnauczestnictwie
w przygotowaniu POP. Wszystkie miasta wspotpracowaly takze z WIOS. Wspétpraca
polegata przede wszystkim na wymianie informacji w zakresie jakosci powietrza,
przeprowadzenia kontroli w podmiotach korzystajacych ze srodowiska,
przesyfaniu informacji o wydanych decyzjach w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza, lokalizacji stanowisk pomiarowych. Wedtug prezydenta Dabrowy
Gorniczej wskazanym jest wzmocnienie $laskiego WIOS poprzez dodatkowe
etaty i zwiekszenie srodkéw finansowych na prowadzenie kontroli, poniewaz zbyt
dtugi jest okres oczekiwania na kontrole podmiotéw gospodarczych, na ktére
whiesiono skargi.

Problemy jakie wystapity we wspotpracy z wszystkimi tymi jednostkami
dotyczyty: braku zainteresowania sasiednich gmin taka wspoétpraca (Glubczyce)
oraz koniecznosci wykonania szeregu narzucanych przez te jednostki zadan
(w tym okreslonych w POP), przy jednoczesnym braku zabezpieczenia niezbednych
srodkéw finansowych do ich realizacji (Lebork).

78 Podzespot Lokalnych Programéw Ochrony Powietrza wchodzi w sktad Wojewddzkiego Zespotu do spraw Wdrazania
Programoéw Ochrony Powietrza, dziatajacego przy Wojewodzie Matopolskim. Celem powotania tego podzespotu byto
zwiekszenie skutecznosci wdrazania programéw ochrony powietrza. Czas realizacji zadania wyznaczono do 31 grudnia 2017 r.
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Dziatalno$¢ gminnych spétek zajmujacych sie dostawa ciepta” byta spojna
z polityka gmin w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami.
Sze$¢ z dziesieciu kontrolowanych miast podejmowato wspétprace
z podmiotami komercyjnymi mogacymi wptywac na poprawe jakosci
powietrza na obszarze ich wtasciwosci (m.in. z producentami energii,
dostawcami ciepta, przedsiebiorstwami emitujacymi znaczne ilosci
zanieczyszczen). Przyktadowo w czerwcu 2013 r. gmina Krakdéw zawarta z EDF
Polska S.A. umowe o wspodtpracy w zakresie likwidacji niskiej emisji z palenisk
weglowych. Celem umowy byto, aby w zakresie ograniczania niskiej emisji
ze zrodet lokalnych ciepto sieciowe traktowac jako rozwigzanie priorytetowe,
nie ograniczajac przy tym wykorzystania innych sposobéw wytwarzania ciepta.
W Katowicach w kwietniu 2014 r. zorganizowano spotkanie z przedstawicielami
urzedu miasta, Tauron Ciepto S.A., Zaktadoéw Energetyki Cieplnej Katowice
S.A., Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0., Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. Oddziat w Zabrzu, majace na celu ustalenie zakresu mozliwych
do wykonania przytaczy sieciowych nosnikéw ciepta do budynkéw
niebedacych wtasnoscig miasta. W trakcie spotkan oszacowano m.in. liczbe
budynkoéw oraz zapotrzebowanie na srodki finansowe niezbedne w procesie
termomodernizacji, likwidacji lokalnych palenisk na paliwo state, podtaczenia
budynkow do sieciowego nosnika energii. W marcu 2014 r. prezydenci Katowic
i Ostrawy podpisali memorandum w sprawie poprawy czystosci powietrza
na polsko-czeskim pograniczu, w ktérym wyrazono che¢ koordynowania dziatan
prowadzacych do poprawy jakosci powietrza na obszarach Katowic i Ostrawy.

79 W siedmiu przypadkach kontrolowane miasta stanowity jedynego lub wiekszosciowego wtasciciela w spétkach zajmujacych
sie dostawa ciepta.
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m Przygotowanie kontroli

Do przygotowania kontroli wykorzystano informacje dotyczace funkcjonowania systemu ochrony

powietrza zawarte w:

— aktach prawnych odnoszacych sie do kontrolowanej dziatalnosci, w tym: dyrektywach UE
dotyczacych jakosci powietrza oraz Pos;

— materiatach i danych w zakresie jakosci powietrza, opracowanych lub zgromadzonych
m.in. przez: WHO, EEA oraz GIOS i wybranych WIOS;

— wybranych POP;

— artykutach prasowych odnoszacych sie do jakosci i ochrony powietrza;

— interpelacjach poselskich®.

Ponadto, wykorzystano wyniki kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Matopolskiego oraz informacje pozyskane na etapie przygotowania kontroli
o dziafaniach na rzecz ochrony powietrza z 21 gmin Matopolski.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 26 jednostkach odpowiedzialnych za ochrone
powietrza, w tym w nastepujacych miastach: Krakowie i Nowym Saczu (wojewdédztwo
matopolskie), Katowicach i Dabrowie Goérniczej (wojewddztwo $laskie), Opolu i Gtubczycach
(wojewddztwo opolskie), Warszawie i Radomiu (wojewddztwo mazowieckie) oraz Gdansku
i Leborku (wojewdédztwo pomorskie). W miastach tych zamieszkiwato tacznie 3,8 min mieszkancow,
najwiecej w Warszawie — 1,7 mIn, a najmniej w Gtubczycach - 13,1 tys. mieszkaricow®. Osiem miast
posiadato status miast na prawach powiatu. Zatgcznik nr 14 zawiera zestawienie liczby mieszkarncéow
oraz wskazanie w jakich strefach ochrony powietrza potozone byty poszczegélne miasta w okresie
objetym kontrola.

Kontrola objeto nastepujace zagadnienia:

— funkcjonowanie monitoringu powietrza i dokonywanie ocen jego jakosci w ustanowionych
strefach,

— przygotowanie POP przez poszczegdlne organy samorzaddw wojewddztw oraz monitorowanie
rezultatéw prowadzonych dziatan naprawczych,

— uwzglednienie problematyki ochrony powietrza w dokumentach planistycznych gmin,

— realizacje przez gminy zadan okreslonych w POP,

— podejmowanie przez gminy dodatkowych zadan sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza,

— nadzoér nad wykonywaniem zadan okreslonych w POP,

— wykorzystanie instrumentow prawnych i instrumentéw finansowych w ograniczaniu emisji
zanieczyszczen do powietrza,

— prowadzenie kontroli podmiotéw gospodarczych wprowadzajacych gazy lub pyty do powietrza,

— finansowanie przez WFOSiGW zadan z zakresu ochrony powietrza,

— koordynacje dziatan i wspotprace jednostek organizacyjnych przy realizacji przedsiewziec
z zakresu ochrony powietrza.

80 Nr 910z 18 stycznia 2012 r., nr 5013 z 24 maja 2012 r., nr 9936 z 12 pazdziernika 2012 r., nr 14806 z 27 lutego 2013 r., nr 15120
z6 marca 2013 r.

81 Dane na podstawie Rocznika demograficznego 2013, dostepnego na stronie internetowej: http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
rs_rocznik_demograficzny_2013.pdf.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 25 marca 2014 r. do 24 lipca 2014 r. w 25 jednostkach

na obszarze 5 wojewdédztw. Po zakonczeniu kontroli NIK skierowata do wszystkich kierownikow

skontrolowanych jednostek wystgpienia pokontrolne, w ktérych sformutowata tacznie 28 wnioskéw

pokontrolnych. Dotyczyty one przede wszystkim:

— kontynuacji lub intensyfikacji przez gminy dziatan naprawczych okreslonych w POP,

— zapewnienia rzetelnosci i kompletnosci sprawozdan sporzadzanych z realizacji POP,

— prowadzenia kontroli w zakresie spalania odpadéw w piecach do ogrzewania budynkow,

— aktywniejszej realizacji dziatan kontrolnych przez WIOS w zakresie terminowosci uchwalania
POP i prawidtowosci wykonywania dziatart naprawczych okreslonych w tych programach,

— terminowego opracowywania POP oraz sporzadzania szczegétowej oceny wdrazania POP,

— okreslenia w POP w sposdb bardziej precyzyjny zakresu rzeczowego dziatahh naprawczych
wyznaczonych do realizacji,

— terminowego powiadamiania ministra srodowiska o uchwaleniu POP,

— podjecia dziatan zapewniajacych uzyskanie wszystkich sprawozdan z realizacji zadan
okreslonych w POP,

— prowadzenia postepowan kompensacyjnych.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze 22 wnioski zostaty przyjete do realizacji,
a 6 nie zostato zrealizowanych. Ponadto w ramach kontroli rozpoznawczej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Matopolskiego sformutowano 1 wniosek, ktéry zostat zrealizowany.

Marszatek wojewddztwa $laskiego ztozyt zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w ktérych
wnidst o doprecyzowanie zapiséw wystgpienia, ktore wskazywatyby na to, ze przyczyna
przekroczenia ustawowych terminéw opracowania POP byto nieprzekazanie srodkéw na ten cel
przez wojewode $laskiego. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
oddalit zastrzezenia w uchwale z dnia 5 wrzesnia 2014 .

Ponadto zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego ztozyt prezes zarzagdu WFOSIGW w Katowicach,
ktory wnidst o sprostowanie zapisdw wystapienia w zakresie aktualizacji Wspodlnej strategii dziatania
NFOSIGW i wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata 2013-2016.
Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli uwzglednit w catosci
zastrzezenie w uchwale z dnia 29 sierpnia 2014 r.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 12.585.912 zt i dotyczyty w catosci sprawozdawczych skutkéw
nieprawidtowoéci w sporzadzeniu sprawozdania 05-4g z gospodarowania dochodami budzetu
gminy pochodzacymi z optat i kar srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej za 2013 r. w Urzedzie Miasta Radomia. Ponadto w trakcie kontroli
w Urzedzie Miasta Krakowa i Urzedzie Miasta Nowego Sacza stwierdzono niescistosci na kwote
102.117.500 zt wynikajace z nieujecia w sprawozdaniach z realizacji POP wydatkéw na realizacje
dziatan naprawczych, wptywajacych na ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza.
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Wykaz jednostek skontrolowanych przez NIK w ramach kontroli P/14/086

Lp. Wojewodztwo Jednostka Kierownik jednostki
1. - Ministerstwo Srodowiska Minister Srodowiska Maciej H. Grabowski
2. Urzad Miasta Krakowa Prezydent Miasta Krakowa Jacek Majchrowski
3. Urzad Miasta Nowego Sacza Prezydent Miasta Nowego Sacza Ryszard Nowak
matopolskie Wojewodzki Fundusz Ochrony
4. $rodowiska i Gospodarki Wodnej Prezes Zarzadu Matgorzata Mrugata
5 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Matopolski Wojewodzki Inspektor
’ Srodowiska Ochrony Srodowiska Pawet Ciecko
. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
6. Urzad Marszatkowski Adam Struzik
. Prezydent m. st. Warszawy
7. Urzad Miasta St. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz
8. mazowieckie Urzad Miasta Radomia Prezydent Miasta Radomia Andrzej Kosztowniak
Wojewodzki Fundusz Ochrony .
9. $rodowiska | Gospodarki Wodnej Prezes Zarzadu Artur Dabrowski
10 Wojewédzki Inspektorat Ochrony Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
' Srodowiska Ochrony Srodowiska Adam Ludwikowski
11. Urzad Marszatkowski Marszafrek Wojewddztwa Opolskiego
Andrzej Buta
12. Urzad Miasta Opola Prezydent Miasta Opola Ryszard Zembaczynski
13. opolskie Urzad Miasta Gtubczyce Burmistrz Gtubczyc Jan Krowka
Wojewddzki Fundusz Ochrony ] -
14. Srodowiska i Gospodarki Wodnej Prezes Zarzadu Piotr Soczynski
15 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Opolski Wojewodzki Inspektor
’ Srodowiska Ochrony Srodowiska w Opolu Krzysztof Gaworski
16. Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego Mieczystaw Struk
17. Urzad Miasta Gdanska Prezydent Miasta Gdanska Pawet Adamowicz
18. . Urzad Miasta Leborka Burmistrz Miasta Leborka Witold Namyslak
pomorskie
Wojewddzki Fundusz Ochrony .
19. Srodowiska | Gospodarki Wodnej Prezes Zarzadu Danuta Grodzicka-Kozak
20 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Pomorski Wojewodzki Inspektor
' Srodowiska Ochrony Srodowiska Zbigniew Macczak
21 Urzad Marszatkowski M_arsza’rek Wojewddztwa Slaskiego
Mirostaw Sekufa
22. Urzad Miasta Katowice Prezydent Miasta Katowice Piotr Uszok
. P Prezydent Miasta Dgbrowa Gdrnicza
23. Slaskie Urzad Miasta Dabrowy Gorniczej Zbigniew Podraza
Wojewddzki Fundusz Ochrony . '
24. Srodowiska i Gospodarki Wodnej Prezes Zarzadu Gabriela Lenartowicz
25 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Slaski Wojewodzki Inspektor
’ Srodowiska Ochrony Srodowiska Anna Wrzesniak

Wykaz jednostek skontrolowanych przez NIK w ramach kontroli rozpoznawczej R/13/008

Lp.

Wojewodztwo

matopolskie

Jednostka

Urzad Marszatkowski

Kierownik jednostki

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego Marek Sowa
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Analiza stanu prawnego
1. Prawodawstwo UE

Problematyka ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami znalazta odzwierciedlenie w regulacjach

prawnych Unii Europejskiej, ktore okreslaja m.in. dopuszczalny poziom stezen substancji

stanowigcych zanieczyszczenie powietrza, organizacje systemu monitorowania jakosci powietrza
oraz obowigzki w zakresie podejmowania dziatann naprawczych w strefach, w ktérych wystepuja
przekroczenia wartosci normatywnych substancji. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg prawo

UE w zakresie ochrony powietrza obejmuje w szczegdlnosci:

— Dyrektywe 96/62/WE Rady z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscia
otaczajacego powietrza® (stara dyrektywa ramowa), uchylona z dniem 31 grudnia 2010 r. przez
Dyrektywe 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy® (nowa dyrektywa ramowa — CAFE);

— Dyrektywe 1999/30/WE Rady z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszaca sie do wartosci dopuszczalnych
dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pytu i otfowiu w otaczajacym
powietrzu®, uchylong z dniem 11 czerwca 2010 r. przez nowg dyrektywe ramowa;

— Dyrektywe 2000/69/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. dotyczaca
wartosci dopuszczalnych benzenu i tlenku wegla w otaczajagcym powietrzu®, uchylong z dniem
11 czerwca 2010 r. przez nowa dyrektywe ramowa;

— Dyrektywe 2002/3/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lutego 2002 r. odnoszaca
sie do ozonu w otaczajagcym powietrzu®, uchylong z dniem 11 czerwca 2010 r. przez nowg
dyrektywe ramowsa;

— Dyrektywe 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
w otaczajagcym powietrzu?’.

Powyzsze regulacje prawne UE zostaty zaimplementowane do prawa krajowego w przepisach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®® (dalej,,Prawo ochrony srodowiska”
lub ,Pos”) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko®® (dalej,,ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku”).

2. Prawo ochrony srodowiska

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci,
w szczegolnosci poprzez: utrzymanie poziomoéw substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych
dla nich pozioméw lub co najmniej na tych poziomach, zmniejszanie pozioméw substancji

82 Dz.U.UEL nr296 zdnia 21 listopada 1996 ., str. 55. Dyrektywa zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. (Dz.U.UE L nr 284 z dnia 31 pazdziernika 2003 r., str. 1) oraz Dyrektywa
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. (Dz.U.UE L nr 152 z dnia 11 czerwca 2008 r., str.1).

8 Dz.U.UELnr 152 zdnia 11 czerwca 2008 ., str. 1.

84 Dz.U.UEL nr 163 z dnia 29 czerwca 1999 ., str. 41 ze zm.
85 Dz.U.UEL nr 313 zdnia 13 grudnia 2000 ., str. 12 ze zm.
86 Dz.U.UE L nr67 zdnia 9 marca 2002 r., str. 14 ze zm.

87 Dz.U.UE L nr 23 z dnia 26 stycznia 2005 r., str. 3 ze zm.
88 Dz U.z2013r., poz. 1232 ze zm.

89 Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
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w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane oraz zmniejszanie
i utrzymanie poziomdw substancji w powietrzu ponizej pozioméw docelowych albo pozioméw
celéw dtugoterminowych lub co najmniej na tych poziomach (art. 85 Po$). Zadania w zakresie
ochrony powietrza - okres$lone w Po$ — wykonuja:

minister wtasciwy do spraw $rodowiska, odpowiedzialny za wydanie rozporzadzen
wykonawczych do ustawy (art. 86 ust. 1, 86a ust. 1, art. 86¢, art. 86d, art. 87 ust. 3, art. 90 ust. 3,
art. 91 ust. 10, art. 94 ust. 3) oraz dysponujacy uprawnieniem do opracowania krajowego
programu ochrony powietrza (art. 91¢);

wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, ktéry dokonuje okresowych (rocznych) ocen jakosci
powietrza w strefach (art. 88 ust. 2, art. 89 ust. 1), prowadzi badania monitoringowe w zakresie
jakosci powietrza na obszarze wojewddztwa (art. 89 i art. 90 w zawigzku z art. 26 i art. 27);
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory sprawuje nadzor nad ustalaniem przez wojewédzkiego
inspektora ochrony srodowiska sposobu oceny jakosci powietrza i dokonywaniem oceny
jakosci powietrza oraz koordynuje dziatania dotyczace zapewnienia jakosci pomiaréw i oceny
jakosci powietrza (art. 90 ust. 6 pkt 1 2), udostepnia poprzez strone internetowg inspektoratu
informacje o stanie jakosci powietrza (art. 92b ust. 1), dokonuje zbiorczej oceny jakosci
powietrza w skali kraju (art. 94 ust. 1a);

organy samorzadu wojewddztwa, ktdére przygotowuja programy ochrony powietrza
i plany dziatan krétkoterminowych dla stref, w ktérych wystapity przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych lub poziomdéw docelowych poszczegdlnych substancji (art. 91 i 92)
oraz posiadaja uprawnienia do okreslenia na terenie wojewddztwa rodzajéw lub jakosci paliw
dopuszczonych do stosowania, a takze sposobu realizacji i kontroli tego obowiazku (art. 96);
organy wykonawcze jst szczebla gminnego i powiatowego, ktére sa zobowigzane do wydania
opinii w sprawie projektéw programoéw ochrony powietrza i planéw dziatan krétkoterminowych
(art. 91 ust. 21i 6, art. 92 ust. 1a) oraz zobowiazane sg realizowac programy ochrony powietrza,
uchwalone przez sejmik wojewddztwa;

wojewoda, ktéry przy pomocy wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska sprawuje
nadzor w zakresie terminowego uchwalania programéw ochrony powietrza i planéw dziatan
krotkoterminowych oraz wykonywania zadan okreslonych w tych dokumentach przez wéjta,
burmistrza lub prezydenta miasta, staroste oraz inne podmioty (art. 96a ust. 1);

wojewddzki zesp6t zarzadzania kryzysowego, ktéry niezwtocznie powiadamia spoteczenistwo
oraz podmioty wskazane w planach dziatan krétkoterminowych, w sposéb zwyczajowo przyjety
na danym terenie, o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego
lub docelowego substancji w powietrzu oraz o wystapieniu przekroczenia poziomu
alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji (art. 93). Przed dniem 28 maja 2012r.
zadania te wykonywat marszatek wojewodztwa.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. samorzad wojewddztwa przejat od wojewody obowigzki w zakresie
przygotowania i uchwalenia POP na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej*.
Zgodnie art. 47 ust. 2 powyzszej ustawy akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych niniejsza ustawga z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu
niniejszg ustawa, tj. m.in. programy ochrony powietrza przyjete rozporzadzeniami wojewody,

90 Dz.U.Nr 175, poz. 1462 ze zm.
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zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace
zadania i kompetencje. Po przejeciu tych zadan, zgodnie z art. 91 Pos, na organy samorzadu
wojewddztwa natozono obowigzek przygotowania i przyjecia uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza, w terminie odpowiednio 12 i 15 miesiecy od dnia otrzymania z WIOS wynikéw
oceny poziomdw substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1. Program
ochrony powietrza sporzadza sie dla stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 14 Pos.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze z dniem 28 maja 2012 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja Pos”,

na podstawie ktorej wydtuzono terminy na opracowanie i uchwalenie POP (art. 91 ust. 1i 3 Pos)

z12i 15 miesiecy na odpowiednio 15 i 18 miesiecy. Ponadto, w wyniku tej samej nowelizacji
wprowadzono zmiany w podziale stref, w ktérych dokonuje sie oceny jakosci powietrza (art. 87 Pos).

Wydane na podstawie art. 87 ust. 3 rozporzadzenia wykonawcze®? okreslaty liczbe stref

w poszczegdlnych wojewddztwach, w szczegdlnosci:

— w wojewodztwie mazowieckim — zredukowano liczbe stref z 18 do 4 stref, tj. aglomeracja warszawska,
miasto Ptock, miasto Radom oraz strefa mazowiecka, obejmujgca pozostaty obszar wojewddztwa;

— w wojewoddztwie matopolskim — zredukowano liczbe stref z 11 do 3, tj. aglomeracja krakowska,
miasto Tarnéw oraz strefa matopolska, obejmujaca pozostaty obszar wojewddztwa;

—  w wojewddztwie slagskim — zredukowano liczbe stref z 10 do 5, tj. aglomeracja gérnoslaska,
aglomeracja rybnicko-jastrzebska, miasto Bielsko-Biata, miasto Czestochowa oraz strefa $laska,
obejmujaca pozostaty obszar wojewddztwa;

—  w wojewddztwie opolskim - zredukowano liczbe stref z 6 do 2 stref, tj. miasto Opole i strefa
opolska, obejmujaca pozostaty obszar wojewddztwa;

— w wojewoddztwie pomorskim - zredukowano liczbe stref z 8 do 2, tj. aglomeracja tréjmiejska
oraz strefa pomorska, obejmujgca pozostaty obszar wojewddztwa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 Pos na podstawie wynikéw pomiaréw prowadzonych na stacjach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska WIOS co roku, w terminie do 30 kwietnia (a przed 28 maja 2012 r.
- w terminie do 31 marca), dokonuje oceny jakosci powietrza w danym wojewdédztwie za poprzedni
rok kalendarzowy. Art. 88 Po$ zobowigzuje WIOS do wykonania oceny jakosci powietrza w strefach
przynajmniej co 5 lat, na potrzeby ustalenia odpowiedniego sposobu ocen prowadzonych
corocznie na podstawie art. 89.

Finansowanie ochrony srodowiska, zgodnie z Prawem ochrony srodowiska, nalezy do zadan:

— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, ktérych celem dziatania jest m.in. finansowanie zadan
obejmujacych: system kontroli wnoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska, wspomaganie
realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska, przedsiewziecia zwigzane z ochrong
powietrza, wojewoddzkie programy ochrony srodowiska, programy ochrony powietrza i plany
dziatan krétkoterminowych (art. 400b ust. 1i 2 w zwigzku z art. 400a ust. 1 pkt 14, 15,21 37);

— powiatéw i zadan witasnych gmin, m.in. w zakresie wspomagania realizacji zadan panstwowego
monitoringu srodowiska oraz przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong powietrza, w wysokosci
nie mniejszej niz kwota wptywéw pochodzacych z optat za korzystanie ze srodowiska

91 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2012r., poz. 460).

92 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuije sie oceny jakosci powietrza
(Dz. U.Nr 52, poz. 310) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje
sie oceny jakosci powietrza (Dz. U.z 2012 r., poz. 914).
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i administracyjnych kar pienieznych stanowigcych odpowiednio dochody budzetéw
powiatéw (10%) i budzetéw gmin (20%), pomniejszone o nadwyzke z tytutu tych dochodéw
przekazywana do wojewddzkich funduszy (art. 402 ust. 4 i art. 403 ust. 1i 2 w zwigzku
z art. 400a ust. 1 pkt 15i 21).

Przeciwdziatlanie zanieczyszczeniom, zgodnie z Prawem ochrony srodowiska, polega

na zapobieganiu lub ograniczaniu wprowadzania do srodowiska substancji lub energii (art. 137).

Jednym z instrumentéw stuzacych temu zadaniu sg pozwolenia na wprowadzanie gazéw

lub pytéw do powietrza (Tytut Il Dziat IV). Do instrumentéw takich mozna réwniez zaliczy¢ optaty

za korzystanie ze srodowiska oraz administracyjne kary pieniezne (Tytut V), a takze kontrole
podmiotow korzystajacych ze srodowiska. Zadania w powyzszym zakresie wykonuija:

— starosta, ktory jest organem ochrony srodowiska wiasciwym w sprawach udzielania pozwolen
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz pozwolen zintegrowanych (art. 378 ust. 1
w zwigzku z art. 183), jak rowniez w sprawach prowadzenia postepowan kompensacyjnych
(art. 227-229 Poj);

— marszatek wojewoddztwa, ktéry jest organem ochrony srodowiska wiasciwym w sprawach
udzielania pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz pozwolen
zintegrowanych w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko lub zakwalifikowanych jako tego rodzaju przedsiewziecia (art. 378 ust. 2a
w zwigzku z art. 183) w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz dokonuje poboru i redystrybucji optat za korzystanie ze srodowiska (art. 277 ust. 11 2,
art. 402 ust. 1, 1a, 2a i 4); ponadto jest on organem witasciwym do prowadzenia postepowan
kompensacyjnych (art. 227-229 Pos);

— marszatek wojewddztwa, starosta oraz wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, ktérzy sprawuja
kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig tych organéw (art. 379-380);

— wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, ktéry prowadzi wojewddzka baze informacji
o korzystaniu ze srodowiska (art. 286a ust. 1), wymierza administracyjne kary pieniezne
za przekroczenie okreslonych w pozwoleniach ilosci lub rodzaju gazéw lub pytéw
wprowadzanych do powietrza i dokonuje ich redystrybucji (art. 277 ust. 3, 298 ust. 1 pkt 1,
art. 402 ust. 1, 2, 4).

Do dnia 31 grudnia 2012 r. podmioty korzystajace ze $rodowiska przedktadaty marszatkowi
wojewoddztwa i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska (za okresy pétroczne) wykazy
zawierajgce m.in. informacje i dane o ilosciach i rodzajach gazéw lub pytéw wprowadzanych
do powietrza wykorzystane do ustalenia wysokosci opfat za korzystanie ze srodowiska (art. 60a
ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych w zwigzku z art. 285-288 Pos). Od dnia
1 stycznia 2013 r., na podstawie art. 9 pkt 2 lit. a) ustawy zdnia 16 listopada 2012 r. o redukgji niektorych
obcigzen administracyjnych w gospodarce®, podmioty korzystajace ze srodowiska sktadaja
wykazy jedynie do urzedu marszatkowskiego. Na marszatka wojewodztwa natozono obowigzek
niezwlocznego przekazywania wykazéw do WIOS. Wzér wykazu zawierajgcego informacje o ilosci
i rodzajach gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza, dane, na podstawie ktérych okreslono
te ilosci, oraz informacje o wysokosci naleznych optat zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wzoréw wykazéw zawierajacych informacje
i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat®™.

93 Dz.U.z2012r., poz. 1342.
94 Dz.U.Nr 97, poz. 816.
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3. Zarzadzanie emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji

Z dniem 18 wrzesnia 2009 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie
zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (dalej,,ustawa o systemie zarzadzania
emisjami gazéw”)*’. Na mocy art. 3 ust. 1 tej ustawy utworzono Krajowy osrodek bilansowania
i zarzadzania emisjami (KOBIZE). Wykonywanie zadan przypisanych KOBIZE powierzono Instytutowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie (art. 4). Podmiot ten prowadzi Krajowg baze o emisjach gazéw
cieplarnianych i innych substancji, w ktérej gromadzone sg m.in. informacje dotyczace wielkosci
emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji wprowadzanych do powietrza przez podmioty
korzystajace ze srodowiska (art. 6).

Kazdy podmiot korzystajacy ze Srodowiska sporzadza i wprowadza do Krajowej bazy, w terminie
do konca lutego danego roku, raport zawierajgcy w szczegélnosci informacje o wielkosci emisji
gazéw i innych substancji wprowadzonych do powietrza w poprzednim roku kalendarzowym
(art. 7 ust. 1). Podmioty korzystajace ze srodowiska zostaty zobligowane do sporzadzenia pierwszych
raportow za 2010 r. i wprowadzenia ich do Krajowej bazy w terminie do konca lutego 2011 r.
(art. 59). W terminie do 15 marca kazdego roku KOBIZE przeprowadza analize zawartych w raportach
informacji wprowadzonych przez podmioty korzystajace ze srodowiska do Krajowej bazy
za poprzedni rok kalendarzowy (art. 8 ust. 1). W przypadku gdy z informacji zawartych w raportach
dotyczacych instalacji, ktérych eksploatacja wymaga pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, wynika, ze wielkos¢ emisji ktdrejkolwiek z substangji
rézni sie od podanej w poprzednim roku o wiecej niz 10 % i nie wynika to ze zmniejszenia produkgji
w takiej samej proporcji, Krajowy osrodek przekazuje WIOS (wtasciwemu ze wzgledu na miejsce
potozenia instalacji, ktérej dotyczy raport) w terminie do dnia 15 kwietnia kazdego roku raporty
dotyczace tych instalacji w celu dokonania oceny informacji w nich zawartych (art. 8 ust. 2 i 3).
WIOS w terminie do 15 grudnia kazdego roku dokonuje oceny informacji zawartych w raportach
(art. 8 ust. 4).

Dziatania zwigzane z ochrong powietrza moga by¢ réwniez finansowane w ramach Krajowego
systemu zielonych inwestycji, ktéry finansowany jest z wptywédw pochodzacych ze sprzedazy
przez Polske jednostek przyznanej emisji (rozdziat VIl ustawy o systemie zarzadzania emisjami
gazéw cieplarnianych). Krajowym systemem zielonych inwestycji zarzagdza Krajowy operator
systemu zielonych inwestycji, ktérego obowigzki powierzono NFOSIGW. Finansowaniu podlegaja
programy i projekty w takich obszarach jak np.: poprawa efektywnosci energetycznej w réznych
sektorach gospodarki, poprawa efektywnosci wykorzystania wegla, w tym zwiazanej z czystymi
technologiami weglowymi, zamiana stosowanego paliwa na paliwo niskoemisyjne, wykorzystanie
odnawialnych Zrédet energii. Rada Ministréw okredlita rodzaje programow i projektéw
przeznaczonych do realizacji w rozporzadzeniu z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzajéw
programow i projektéw przeznaczonych do realizacji w ramach Krajowego systemu zielonych
inwestycji®®. Sq to np. stosowanie napedéw energooszczednych w systemach transportu
publicznego, budowa lub modernizacja elektrowni wodnych, termomodernizacja oraz budowa,
przebudowa lub zakup urzadzen energetycznych stanowigcych wyposazenie budynkéw.

95 Dz.U.z2013r., poz. 1107 ze zm.
96 Dz. U.Nr 187, poz. 1445.
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4. Inspekcja Ochrony Srodowiska

Zgodnie z postanowieniami art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska”,

inspekcja ta zostata powotana do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska

oraz badania i oceny stanu srodowiska. Do jej zadan nalezy w szczegélnosci (art. 2 ust. 1 pkt 1,

2,3,6,14):

— kontrola podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu Prawa ochrony srodowiska,

— prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska,

— podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ prowadzong z naruszeniem wymagan
zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem warunkéw korzystania ze srodowiska,

— wykonywanie zadan okreslonych przepisach o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie,

— wykonywanie pomiaréw wielkos$ci emisji oraz poziomu substancji lub energii wystepujacych
w srodowisku.

Organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa: Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz wojewdodzki
inspektor ochrony srodowiska jako organ rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie
(art. 3). Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska kieruje dziatalnoscig Inspekcji Ochrony
Srodowiska na obszarze wojewdédztwa (art. 5 ust. 1). Do jego zadan nalezy w szczegélnosci:
wykonywanie zadan zgodnie z og6lnymi kierunkami dziatania, zaleceniami i wytycznymi
GIOS, opracowywanie i realizowanie wojewddzkich programéw monitoringu srodowiska
oraz dokonywanie na obszarze wojewddztwa analiz i ocen stanu srodowiska i przestrzegania
przepiséw o ochronie srodowiska (art. 5 ust. 4). Zasady i tryb wykonywania zadan kontrolnych
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska okreslajg przepisy rozdziatu 3 wymienionej powyzej ustawy.

Zgodnie z art. 26 Po$ panstwowy monitoring srodowiska obejmuje, uzyskiwane na podstawie
badan monitoringowych, informacje m.in. w zakresie jakosci powietrza. Minimalna liczba statych
punktéw pomiarowych przy prowadzeniu pomiaréw pozioméw benzenu, dwutlenku azotu,
tlenkdw azotu, dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM, , pytu zawieszonego PM i tlenku wegla
w powietrzu oraz otowiu, arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM, / zostata
okreslona w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych przez Ministra Srodowiska na podstawie
art. 90 ust. 3 Pos.

5. Udostepnianie informacji o sSrodowisku

Zasady i rodzaje informacji o Srodowisku podlegajacych udostepnieniu okreslone zostaty w ustawie
o udostepnianiu informacji o srodowisku. Dane o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicznie dostepnych wykazach (art. 21 ust. 1).
Wykazy te obejmujg m.in. dane z zakresu Prawa ochrony $rodowiska (art. 21 ust. 2 pkt 23),
a w szczegolnosci informacje o: programach ochrony powietrza i ich projektach przed skierowaniem
do postepowania z udziatem spoteczenstwa, wnioskach o wydanie pozwolenia i pozwoleniach
zintegrowanych oraz pozwoleniach na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza.
Do prowadzenia publicznie dostepnych wykazéw obowigzane sg organy administracji wiasciwe
w poszczegdlnych sprawach (art. 22).

97 Dz.U.z2013r., poz. 686 ze zm.
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Informacje z zakresu Prawa ochrony $rodowiska sg udostepniane za posrednictwem systemow

teleinformatycznych, w szczegélnosci przy wykorzystaniu elektronicznych baz danych (art. 24 ust. 1).

Informacje zawarte w tych bazach danych udostepniane sg w Biuletynie Informacji Publicznej

prowadzonym m.in. przez:

— marszatka wojewddztwa w zakresie dotyczacym programoéw ochrony powietrza i planéw
dziatan krétkoterminowych (art. 24 ust. 2 i 3 pkt 1 w zawiagzku z ust. 1 pkt 1 lit. ci d),

— wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie dotyczacym: klasyfikacji stref,
w ktérych dokonuje sie rocznych i piecioletnich ocen jakosci powietrza, wynikdw pomiaréw
poziomow substancji w powietrzu oraz danych zgromadzonych w wojewddzkiej bazie
informacji o korzystaniu ze Srodowiska (art. 24 ust. 2 i 3 pkt 3 w zawigzku z ust. 1 pkt 1 lit. a, b, n).

Sposdb, zakres i forme udostepniania tych informacji okresla rozporzadzenie ministra wtasciwego
do spraw srodowiska wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku.

6. Ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewdédztwie oraz ustawy dotyczace
samorzadow terytorialnych

Wojewoda odpowiada za wykonywanie polityki Rady Ministréw w wojewddztwie, a w szczegdlnosci
zapewnia wspotdziatanie wszystkich organdw administracji rzadowej i samorzadowej dziatajacych
w wojewddztwie i kieruje ich dziatalno$cig w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia
lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska, na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach (art. 22
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie®).
Wojewoda jako zwierzchnik rzagdowej administracji zespolonej w wojewddztwie: kieruje nia,
koordynuje i kontroluje jej dziatalno$¢, zapewnia warunki skutecznego jej dziatania oraz ponosi
odpowiedzialnos¢ za rezultaty jej dziatania (art. 51).

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewd6dzkim okreslone ustawami,
m.in. w zakresie ochrony $rodowiska (art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa®).

Powiat (miasto na prawach powiatu) wykonuje okres$lone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie ochrony srodowiska i przyrody (art. 4 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym').

Do zadan wtasnych gminy naleza m.in. sprawy ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'"). W ramach prowadzenia polityki
energetycznej na szczeblu lokalnym organ wykonawczy gminy opracowuje projekt, a rada
gminy uchwala zatozenia do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe
(art. 19-20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'®). Na podstawie art. 379 ust. 2 Po$
organy wykonawcze gminy moga upowazni¢ do wykonywania funkgcji kontrolnych pracownikéw
podlegtych im urzedéw lub funkcjonariuszy strazy gminnych, np. w zakresie prowadzenia kontroli
z zakresu spalania odpadéw w piecach do ogrzewania budynkéw. Zgodnie z art. 155 ustawy

98 Dz, U.Nr 31, poz. 206 ze zm.

99 Dz.U.z2013r., poz. 596 ze zm.
100 Dz, U.z 2013 ., poz. 595 ze zm.
101 Dz U.z2013r., poz. 594 ze zm.
102 Dz, U.z 2012 r. poz. 1059 ze zm.
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z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach' termiczne przeksztatcanie odpadéw prowadzi sie wytgcznie
w spalarniach odpadéw lub we wspétspalarniach odpadoéw, z wyjgtkami wskazanymi w tej ustawie.
Art. 191 ustawy o odpadach przewiduje sankcje za ztamanie zakazu'“. Kto, wbrew przepisowi
art. 155, termicznie przeksztatca odpady poza spalarnig odpadéw lub wspétspalarnia odpadéw
podlega karze aresztu albo grzywny. Orzekanie nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'® (art. 193
ustawy o odpadach). Wysokos¢ grzywny wynosi od 20 zt do 500 zt (w przypadku naktadania jej
w drodze mandatu karnego przez straz miejska) lub do 5 000 zt (w drodze decyzji sadu).

103 Dz, U.z2013r., poz. 21 ze zm.

104 Poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz.1243 ze zm.),
ktdra zostata uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r., zawierata podobne uregulowania, tj. art. 44 w zwiazku zart. 71 i art. 79.

105 Dz.U.z 2013 r., poz. 395 ze zm.
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udzielanie pozwoleri (powiaty, miasta na prawach powiatu)
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ZALACZNIK NR 6

WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Stezenie srednioroczne [ug/m?]

Liczba dni

90

80

70

60

50

40

30

280

230

180

130

80

30

Stezenia Srednioroczne PM10 na wybranych stacjach pomiarowych w woj. matopolskim

66

2007 2008 2009

o= e» == » \Varto$¢ normatywna

e Krakow, ul. Bulwarowa

e NoOWY Sacz, ul. Pijarskalul. Nadbrzezna
@ 7akopane, ul. Sienkiewicza
s Proszowice, ul. Krélewska

Rok

2010

2011 2012 2013
e Krakow, ul. Pradnicka/ul. Bujaka
Krakéw, al. Krasifskiego
s Tarnow, ul. Solidarnosci/ul. Bitwy pod Studziankami
s Skawina, 0s. Ogrody
s \Nadowice, 0s. Pod Skarpa

Liczba dni, w ktorych odnotowano przekroczenia stezen PM10 na wybranych stacjach pomiarowych
w woj. matopolskim

35 35 35 &
G e) ab G Gb GO GP GP GP Gb @ @D @ @& -

158

136

121

109
106
104
102

66
55

---35.---£--- 35

2007 2008 2009

@ e» e » \Varto$¢ normatywna

e Krakow, ul. Bulwarowa

et NOWY S3cz, ul. Pijarska/ul. Nadbrzezna
e 7akopane, ul. Sienkiewicza
s Proszowice, ul. Krélewska
s Olkusz, ul. F. Nullo

2010
Rok

2011 2012 2013
s Krakow, ul. Pradnicka/ul. Bujaka
s Krakow, al. Krasinskiego
e Tarnow, ul. Solidarnosci/ul. Bitwy pod Studziankami
e Skawina, 0s. Ogrody
e \Nadowice, 0s. Pod Skarpg




Stezenie srednioroczne [ng/m?]

ZALACZNIK NR 6

Stezenia srednioroczne B(a)P na wybranych stacjach pomiarowych w woj. matopolskim

25,0 -
20,0 -
19,0
16,2
15,0
116
111
107
10,0 - 10,0
96
8,7
7.7
50 - 48
45
-10-------------------------. 10
0,0 : - T - T : T . T :
2008 2009 2010 2011 2012 2013

o= e» e » \Narto$¢ normatywna

e Krakow, ul. Bulwarowa

e Tarnow, ul. Solidarnosci/ul. Bitwy pod Studziankami
s Proszowice, ul. Krolewska

ey SUcha Beskidzka, ul. Handlowa

e Nigpotomice, ul. 3 Maja

Rok

e Krakow, ul. Pradnicka/ul. Bujaka

e NOWY Sacz, ul. Pijarskalul. Nadbrzezna

e 7akopane, ul. Sienkiewicza

e \Nadowice, 0s. Pod Skarpg

s Bochnia, ul. Konstytucji 3 Maja/ul. Konfederatéw Barskich




ZALACZNIK NR 6

WOJEWODZTWO SLASKIE

Stezenia Srednioroczne PM10 na wybranych stacjach pomiarowych w woj. slaskim

Liczba dni

Stezenie Srednioroczne [ug/m?]

85

75

65

55

45

35

25

250

200

150

100

50

2007 2008

@ e» e o \Narto$¢ normatywna
ey 73brze, ul. Curie-Sktodowskiej
s 7aWiercie, ul. Curie-Sktodowskiej
@ Rybnik, ul. Borki

2009 2010 2011
Rok
e Dabrowa Gornicza, ul. 1000-lecia
e Gliwice, ul. Mewy

Wodzistaw, ul. Gafczynskiego
e Czestochowa, ul. Baczynskiego

2012

2013

e Katowice, ul. Kossutha

s Tychy, ul. Tolstoja

e 7ywiec, ul. Stowackiego

Liczba dni, w ktorych odnotowano przekroczenia stezen PM10 na wybranych stacjach pomiarowych

w woj. $laskim

2007 2008

o= e» e » \Varto$¢ normatywna
e 73brze, ul. Curie-Sktodowskiej
s 7Wiercie, ul. Curie-Sktodowskiej
@ RybNK, ul. Borki

2009 2010 2011
Rok

g Dabrowa Gomnicza, ul. 1000-lecia
et Gliwice, ul. Mewy

Wodzistaw, ul. Galczynskiego
s Czestochowa, ul. Baczynskiego

2012

e Katowice, ul. Kossutha
e Tychy, ul. Tolstoja
e Zywiec, ul. Stowackiego

2013




ZALACZNIK NR 6

Stezenia srednioroczne B(a)P na wybranych stacjach pomiarowych w woj. slaskim

18,0 -
16,0 -
14,0 -
5 12,0 T
£ 13
S 10,5
2 10,0 -
3
g 8,9
£ 80 - 2
2 :
n
2
S 60 -
K] ! 54
o 52
»n 5,1
40 - 4
31
2,0 -
-----7)----10----?0--------?0---0 1,0
1,0 B | ) B ’
0,0 T T T r T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok
e e» = o \Narto$¢ normatywna e Dabrowa Gornicza, ul. 1000-lecia e Katowice, ul. Kossutha
s G0d6w, ul. Gliniki ey Bielsko-Biata, ul. Kossak-Szczuckiej s Rybnik, ul. Borki
e Knuréw, ul. Jedno$ci Narodowej e 73brze, ul. Curie-Sktodowskiej e 7\\WieC, ul. Kopernika

e ZaWiercie, ul. Curie-Sktodowskiej e Czestochowa, ul. Baczyriskiego




ZALACZNIK NR 6

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

Stezenia Srednioroczne PM10 na wybranych stacjach pomiarowych w woj. mazowieckim
55 1

50 -

S
[$)]
1

40 -

35

Stezenie $rednioroczne [ug/m?]

30 -
26
25 T T T T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok
@ e e o Warto$¢ normatywna e \Varszawa, ul. Wokalna e \\arszawa, ul. Kondratowicza =~ e Warszawa, Al. Niepodlegtosci
e Radom, ul. Tochtermana e Plock, ul. Reja e Zyrardow, ul. Roosvelta == Piastow, ul. Putaskiego
@ Otwock, ul. Brzozowa e Ciechanow, ul. Strazacka Legionow, ul. Zegrzyriska
Liczba dni, w ktorych odnotowano przekroczenia stezen PM10 na wybranych stacjach pomiarowych
w woj. mazowieckim
160 -
151
140 -
33
. 129
120 - .
100 -
=
k=]
S 80 -
N
°
=
60
40 -
20 -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok
e e» e ® \Varto$¢ normatywna e \\|arszawa, ul. Wokalna e \\/arszawa, ul. Kondratowicza ey \Narszawa, Al. Niepodlegtosci
et Radom, ul. Tochtermana s Plock, ul. Reja s 7\rardow, ul. Roosvelta e Piastow, ul. Putaskiego

e Otwock, ul. Brzozowa e Ciechanow, ul. Strazacka Legiondw, ul. Zegrzyriska




ZALACZNIK NR 6

Stezenia srednioroczne B(a)P na wybranych stacjach pomiarowych w woj. mazowieckim

9,0

8,0

7,0
5 6,0
£
g 54
@ 51
§ 50 1 4,9
< a7 48
2
g4 9
o brak
2 2 “*ee...,,_ danych
S 30 - 0 A0 eenee etk YPPOPTRITPITITEY [V
N )
@ danych 28
(7]

2,0 A

’ R R R X LXTTETTT TS TETTRTY) 1,9

- . rak brak X
. 1 . danych danych
1,0' ---10-----%--------ﬂ--- 1,0
0,0 T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok
o= e» == » \Varto$¢ normatywna e Otwock, ul. Brzozowa e Ciechanow, ul. Strazacka g \Narszawa, ul. Anieli Krzywon

g Radom, ul. 25 Czerwca e Ostrofeka, ul. Targowa e | egionow, ul. Zegrzynska e Siedice, ul. Konarskiego




ZALACZNIK NR 6

WOJEWODZTWO OPOLSKIE

Stezenia srednioroczne PM10 na wybranych stacjach pomiarowych w woj. opolskim

50 -
48
47
45 -
e
S
- / 42
£ 41
2 40 -40- - a» " - 1} 40
2 2 2
N 8
g = a7 3
<]
£ % ¥ %
235 - ‘v 3 %
2 \ 7 - <
S 37N 33
2 wy
i ]
30 - o »
28
27
25 T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok
= e e o \\arto$¢ normatywna . e Brzeg, ul. Armii Krajowej e Glubczyce, ul. Kochanowskiego
e Kedzierzyn-Kozle, ul. Bolestawa Smiatego e K|uczbork, ul. Rynek-Ratusz / ul. Mickiewicza ~— essstimm 7dzieszowice, 0s. Piastow
s Namystow, ul. Mariariska e Olesno, ul. Solny Rynek / ul. Stowackiego Opole, ul. Minorytow
e Opole, ul. Oleska / ul. os. Armii Krajowej
Liczba dni, w ktorych odnotowano przekroczenia stezen PM10 na wybranych stacjach pomiarowych
w woj. opolskim
110 -
.. 105
100 - )
90 - X
86 87
82
80 - X
= 70 - m brak .
=] -.,d.awb
2 & Vi
g 60 1 58
55 56
54
50 - /. 49
40 4 2, 6
35 5
3= S g- 35----g----35---. g?,
30 - 3 33
26
22
20 T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok

= e» e = \Varto$¢ normatywna

ey Kedzierzyn-Kozle, ul. Bolestawa Smiatego
s Namystow, ul. Mariafiska

et Opole, ul. Oleska / ul. os. Armii Krajowej

e Brzeg, ul. Armii Krajowej
e K|uczbork, ul. Rynek-Ratusz / ul. Mickiewicza
e Olesno, ul. Solny Rynek / ul. Stowackiego

e Glubczyce, ul. Kochanowskiego
e 7 dzieSzOWiCe, 05. Piastow
Opole, ul. Minorytéw
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ZALACZNIK NR 10

Wielko$¢ emisji PM10, PM2,5, B(a)P i NO, z obszaru poszczegolnych wojewodztw

Wielkos¢ emisji [Mg/rok]

Wojewédztwo  Zrédio danych Rok bazowy POP BM10 0 | o NO2
$laskie* POP zlecony w 2014 r. 2012 70 179 65 160 23,2 154 721
mazowieckie** POP z 2013 r. 2011 88 051 39 110 17,3 21 633
matopolskie POP z 2013 r. 2011 31 877 28 235 10,7 43 110
pomorskie POP z 2013 r. 2011 24 743 X 10,2 X
opolskie POP z 2013 r. 2011 14 725 11 990 49 X

* W przypadku wojewddztwa $laskiego przyjeto dane zPOP, ktérego opracowanie zlecono w 2014 r., z terminem zakonczenia
do 31 pazdziernika 2014 r.; zatem podane dane nie s3 ostateczne.

**W przypadku wojewodztwa mazowieckiego dane w zakresie emisji NO, dotycza wylacznie Aglomeracji Warszawskiej
- w pozostatych strefach nie wystepowaty przekroczenia wartosci normatywnych tej substancji.
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ZALACZNIK NR 14

Zestawienie skontrolowanych miast

Iulj::lzt;?:il Strefa ochrony_powietrza Aktualna st_refa ochrony
(w tys.) przed zmiang? powietrza3
1. | Warszawa 1.715,5 Aglomeracja Warszawska Aglomeracja Warszawska
2. | Radom 219,7 Miasto Radom Miasto Radom
3. | Katowice 307,2 Aglomeracja Gornoslaska Aglomeracja Gérnoslaska
4. | Dabrowa Gornicza 124,7 | Aglomeracja Gornoslgska Aglomeracja Gornoslgska
5. | Gdanrsk 460,5 Aglomeracja Tréjmiejska Aglomeracja Tréjmiejska
6. | Lebork 35,6 Strefa leborsko-stupska strefa pomorska
7. Opole 121,6 Strefa opolska Miasto Opole
8. | Glubczyce 13,1 Strefa gtubczycko-prudnicka strefa opolska
9. | Krakdw 758,3 Aglomeracja Krakowska Aglomeracja Krakowska
10. | Nowy Sacz 84,1 Miasto Nowy Sacz strefa matopolska

Razem: 3.840,3

! Dane na podstawie Rocznika demograficznego 2013, dostepnego na stronie internetowe;j:
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_demograficzny_2013.pdf

2 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje sie oceny
jakosci powietrza (Dz. U. Nr 52, poz. 310).

3 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje sie oceny
jakosci powietrza (Dz. U.z 2012 ., poz. 914).
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Wykaz aktow prawnych

1.

Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrzes$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscia
otaczajacego powietrza (stara dyrektywa ramowa) — Dz.U.UE L nr 296 z dnia 21 listopada 1996 r.,
str. 55 ze zm., uchylona z dniem 31 grudnia 2010 .

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie

jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (nowa dyrektywa ramowa - CAFE)
-DzU.UELnr152zdnia 11 czerwca 2008 ., str. 1.

. DyrektywaRady 1999/30/WEzdnia 22 kwietnia 1999r.odnoszaca siedowartoscidopuszczalnych

dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkdédw azotu oraz pytu i otfowiu w otaczajagcym
powietrzu, uchylona z dniem 11 czerwca 2010 r. przez nowg dyrektywe ramowgq — Dz.U.UE L
nr 163 z dnia 29 czerwca 1999 ., str. 41 ze zm.

Dyrektywa 2000/69/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. dotyczaca
wartosci dopuszczalnych benzenu i tlenku wegla w otaczajagcym powietrzu, uchylona z dniem
11 czerwca 2010 r. przez nowa dyrektywe ramowg — Dz.U.UE L nr 313 z dnia 13 grudnia 2000r.,
str. 12 ze zm.

Dyrektywa 2002/3/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lutego 2002 r. odnoszaca
sie do ozonu w otaczajacym powietrzu, uchylona z dniem 11 czerwca 2010 r. przez nowa
dyrektywe ramowgq — Dz.U.UE L nr 67 z dnia 9 marca 2002 r., str. 14 ze zm.

Dyrektywa 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
w otaczajacym powietrzu — Dz.U.UE L nr 23 z dnia 26 stycznia 2005 r., str. 3 ze zm.

7. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — Dz.U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.

8. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

10.
1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
-Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji — Dz. U.z2013 r,, poz. 1107 ze zm.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska — Dz. U.z 2013 r. poz. 686 ze zm.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
- Dz. U.Nr 31, poz. 206 ze zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa — Dz. U. 2 2013 r,, poz. 596 ze zm.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym — Dz. U.z 2013 r,, poz. 595 ze zm.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U.z 2013 r,, poz. 594 ze zm.
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne - Dz. U.z 2012 r. poz. 1059 ze zm.
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - Dz. U.z 2013 r., poz. 21 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach — Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz.1243 ze zm.,
uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia - Dz.U.z2013r.,
poz. 395 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza — Dz. U.z 2012 r. poz. 1034,
wejscie w zycie z dniem 3 pazdziernika 2012 .
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20.
21.

22.
23.

24,

25.
26.

27.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiadac programy ochrony powietrza — Dz. U. Nr 38, poz. 221,
uchylone z dniem 3 pazdziernika 2012 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zdnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych - Dz. U.z 2012 ., poz. 1028, wejscie w zycie
z dniem 3 pazdziernika 2012 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomdw niektérych
substancji w powietrzu — Dz. U. Nr 47, poz. 281, uchylone z dniem 3 pazdziernika 2012 r..
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu — Dz. U.z 2012 r., poz. 1031.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie dokonywania
oceny poziomoéw substancji w powietrzu — Dz. U. z 2009 r. Nr 5, poz. 31, uchylone z dniem
3 pazdziernika 2012r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny
poziomow substancji w powietrzu — Dz. U.z 2012 ., poz. 1032.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie stref, w ktorych dokonuje
sie oceny jakosci powietrza — Dz. U. Nr 52, poz. 310, uchylone z dniem 25 sierpnia 2012.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych
dokonuje sie oceny jakosci powietrza - Dz. U.z 2012 ., poz. 914.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

W W WRNNDNNNNDNDRNN-=S = 3 2 5 o0 a2 o
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Parstwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Sejmowa Komisja Gospodarki

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

. Minister Srodowiska

Minister Gospodarki

. Minister Spraw Wewnetrznych

. Minister Infrastruktury i Rozwoju

. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Krajowa Szkota Administracji Publicznej

. Wojewodowie

. Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska

. Marszatkowie wojewddztw

. Przewodniczacy sejmikdéw wojewddztw

. Prezesi zarzagdéw wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
. Wojtowie

. Burmistrzowie

. Prezydenci miast




